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RESURSU CENTRS CILVEKIEM AR GARIGIEM TRAUCEJUMIE

APKARTRAKSTS @ 5. numurs @ 2010. gada aprilis

Biedribas “Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem “ZELDA™ kar-
téja Apkartraksta informéjam par aktualitatém cilvéku ar gariga rakstura
traucéjumiem interesu aizstaviba, sniedzam ieskatu jaunaja Pacientu tiesibu
likuma, ka ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma pret Serbiju par ricib-
spéju jautajumiem. Apkartraksts latviesu un anglu valoda pieejams musu
majas lapa www.zelda.org.lv un izdots drukata formata 500 eksemplaros.
Sis Apkartraksts ir veidots ar Islandes, Lihtensteinas un Norvégijas finansialu
atbalstu EEZ finansu instrumenta un Norvégijas valdibas divpuséja finansu
instrumenta ietvaros un ar Latvijas valsts finansialu atbalstu no Sabiedribas
integracijas fonda. Apkartraksta veidosana izmantots ari Atvértas Sabiedri-
bas institGta lidzfinanséjums. Par Apkartraksta saturu atbild biedriba “Resursu

centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem “ZELDA™ un rakstu autori.

leva Leimane-Veldmeijere, RC"ZELDA" direktore

Aktualitates cilveku ar gariga rakstura traucéjumiem interesu
aizstaviba no 2009. gada otra pusgada lidz 2010. gada martam

leva Leimane-Veldmeijere, Rinalds Mucins, Anete Erdmane

Soreiz aktualitadu raksta informésim par, masuprat, nozimigakajiem jau-
numiem normativajos aktos, kas attiecas art uz personam ar gariga rakstu-
ra traucé&jumiem, turpinasim sekot lidzi jaunumiem institucionalaja apra-
pé cilvektiesibu konteksta, ka ari informésim par sobrid pieejamo un pla-

noto atbalstu ekonomiskas krizes seku mazinasanai tracigam personam.

Pienemts un stajies spéka Pacientu tiesibu likums

LR Saeima 2009. gada 17. decembri péc vairdku gadu diskusijam' pie-
néma Pacientu tiesibu likumu, kas stajas spéka 2010. gada 1. marta.
Pacientu tiestbu likuma meérkis ir veicinat labvéligas attiecibas starp
pacientu un veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju, sekméjot pa-
cienta aktivu lidzdalilbu savas veselibas aprapé, ka ari nodrosinat vi-
nam iespéju istenot un aizstavét savas tiesibas un intereses?,

1 Likumprojekts tika iesniegts Saeima 2005. gada 8. marta, bet darbs pie ta izstrades Veselibas mi-
nistrija sakas 2003. gada.

2 Likums “Pacientu tiesibu likums”2. pants http://www.likumi.lv/doc.php?id=203008, (pédgjo reizi
aplikots 25.02.2010)
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AplUkojot pacientu tiesibas, ir janoskir pacienta socialas tiesibas® un
pacienta individualas (patérétaja) tiesibas.* Pacientu tiesibu likums ne-
skir pacienta fizisko un garigo veselibu. lkvienam pacientam ir vienli-
dzigas tiesibas sanemt arstniecibu neatkarigi no vina slimibas smagu-

ma un rakstura.

Latvijas Pacientu tiesibu likums regulé:

1) atSkirigas un diskrimingjosas attieksmes aizliegumu arstnieciba.
Nodrosinot pacienta tiesibas, aizliegta atskiriga attieksme atkariba
no personas rases, etniskas izcelsmes, adas krasas, dzimuma, ve-

3 Pacienta socialas tiesibas veselibas aprapé ir saistitas ar pacienta ka sabiedribas locekl|a tiesibam.
Tas ir balstitas uz sabiedribas kopigu vélmi un iespé&jam regulét veselibas aprapes pakalpojumu pie-
ejamibu gan teritoriali, gan finansiali. So tiesibu realizacija ir bieZi atkariga no sabiedribas vélmju un
vajadzibu limena, ka ari labklajibas pakapes. Vienkarsak sakot - cik daudz naudas sabiedriba spéj, or-
ganizéti izmantojot valsts vai privatas instittcijas, savakt un novirzit veselibas apripes pakalpojumu
nodrosinasanai. Socialas tiesibas paredz ari vienlidzigu visas sabiedribas loceklu piekluvi veselibas
aprapei, bez kadas grupas diskriminacijas.

4 Individualas pacienta tiesibas regulé arsta un pacienta individualas attiecibas arstniecibas laika,
veicinot pacienta aktivu lidzdarbibu arstnieciba. Tas skar tadus jautajumus ka pacienta ciena, priva-
tums, nem véra ta religijas un kultdras ipatnibas un tiesibas uz informaciju. Pacienta tiesibu likums
lielako uzsvaru liek uz pacienta individualo tiesibu regulaciju, atstajot socialas tiesibas otra plana.
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cuma, invaliditates, veselibas stavokla, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem. AtSkiriga attieksme ietver personas
tiesu vai netiesu diskriminaciju, personas aizskarsanu vai noradiju-
mu to diskriminét. Aizliegts sodit pacientu vai citadi tiesi vai netiesi
radit vinam nelabvéligus apstak|us, ja pacients aizstav savas tiesibas.

2) pacienta tiesibas uz informaciju:

Pacientam ir tiesibas uz informaciju par veselibas apripes pakal-
pojumu sanemsanas iespéjam un veselibas apripes pakalpojumu
apmaksas kartibu. Pacientam ir tiesibas zinat arstéjoso arstu un ci-
tu veselibas apripes procesa iesaistito arstniecibas personu vardu,
uzvardu, amatu, profesiju, specialitati un kvalifikaciju. Pacientam ir
tiestbas sanemt no arstéjosa arsta informaciju par savu veselibas
stavokli. Informacija sniedzama pacientam saprotama forma. Pa-
cientam informaciju var nesniegt tikai tada gadijuma, ja arsta riciba
ir zinas vai fakti, ka informacijas sanemsana butiski apdraud pacien-

ta vai citu personu dzivibu vai veselibu.

3) pacienta tiesibas uz arstniecibu:

Pacientam ir tiesibas uz veselibas stavoklim atbilstosu, savlaicigu,
kvalitativu un kvalificétu arstniecibu ar laipnu attieksmi. Pacientam
ir tiestbas uz arstniecibu majas, ja vina veselibas stavoklis un dzives
apstakli to |auj.

4) piekrisanu arstniecibai un atteiksanos no tas:

Arstnieciba ir pielaujama tikai tad, ja pacients devis tai informéto
piekrisanu. Informéta piekrisana ir pacienta piekrisana arstniecibai,
kuru vins dod mutvardos, rakstveida vai ar tadam darbibam, kas ne-
parprotami apliecina piekrisanu, turklat dod to brivi, pamatojoties uz
arstniecibas personas savlaicigi sniegto informaciju par arstniecibas
mérki, risku, sekam un izmantojamam metodém. Pacientam ir tie-
sibas atteikties no arstniecibas pirms tas uzsaksanas, no arstnieciba
izmantojamas metodes, neatsakoties no arstniecibas kopuma, vai
atteikties no arstniecibas tas laika.

5) gadijumus un kartibu, kad citas personas var pacienta vieta pie-
krist arstniecibai vai atteikties no tas:

Ja pacients sava veselibas stavok|a vai vecuma dé| pats nespéj pie-
nemt [Emumu par arstniecibu, tiesibas pienemt [emumu par piekri-
sanu arstniecibai kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei vai
atteikSanos no arstniecibas kopuma vai arstnieciba izmantojamas
metodes ir pacienta laulatajam, bet, ja tdda nav, — pilngadigam un
ricibspéjigam tuvakajam radiniekam sada seciba: pacienta bérniem,
pacienta vecakiem, pacienta bralim vai masai, pacienta vecvecakiem,
pacienta mazbérniem. Ja persona, kas parstav pacientu, atsakas pie-
nemt léemumu par pacienta arstésanu, bet arsts uzskata, ka arstésana
ir pacienta interesés, tad lémumu par arstniecibu, kura vislabvéligak
ietekmétu pacienta veselibas stavokli, pienem arstu konsilijs.

6) pacienta tiesibas izvéléties arstu un arstniecibas iestadi:
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Pacientam ir tiesibas izvéléties arstu un arstniecibas iestadi.

7) pacienta tiesibas iepazities ar mediciniskajiem dokumentiem:

Pacientam ir tiesibas iepazities ar saviem mediciniskajiem dokumen-
tiem. Vinam ir tiesibas pieprasit un sanemt izrakstus, norakstus un ko-
pijas atbilstosi arstniecibas iestadé apstiprinatajam cenradim. |zraks-
tus, norakstus un kopijas pacients sanem triju darbdienu laika no at-
tieciga pieprasijuma iesniegsanas dienas. Ja pacienta mediciniskajos
dokumentos ir informacija par citas personas sensitivajiem datiem
vai informacija, kuru sniegusi tresa persona, bet ligusi to neizpaust
pacientam, pacienta tiesibas iepazities ar mediciniskajiem dokumen-

tiem nodrosina tiktal, ciktal tas neskar tresas personas tiesibas.

8) pacienta datu aizsardzibu:

Personas dati, kas kluvusi zinami arstniecibas laika, tiek aizsargati.
Informaciju par pacientu drikst izpaust tikai ar vina rakstveida pie-
krisanu vai Tpasos gadijumos un kartiba, kas noteikta likuma.

9) pacienta lidzdalibu kliniskos pétijumos un arstniecibas personu
macibu procesa;

Pacientu iesaista kliniskaja pétijuma, ja ir sanemta vina rakstvei-
da informéta piekrisana. Ja arstniecibas iestade vai arstniecibas
persona ir iesaistita kliniskas apmacibas procesa, pacientu par to
informé. Pacientam ir tiesibas atteikties no piedalisanas kliniskas
apmacibas procesa, ka ari jebkura laika partraukt piedalisanos ta-
ja. Atteiksanas piedalities vai piedalisanas partrauksana nedrikst
nelabvéligi ietekmét arstniecibas personu attieksmi pret pacienta

turpmako arstniecibu.

10) nepilngadigo pacientu tiesibas;

Nepilngadiga pacienta (Iidz 14 gadu vecumam) arstnieciba pielau-
jama, ja vina likumiskais parstavis par to ir informéts un devis savu
piekrisanu. Nepilngadigam pacientam ir tiesibas tikt uzklausitam
un atbilstosi savam vecumam un briedumam piedalities ar arst-
niecibu saistita [Emuma pienemsana. Nepilngadiga pacienta (no
14 gadu vecuma) arstnieciba ir pielaujama, ja sanemta vina pie-
krisana.

11) pacienta pienakumu:
Pacientam ir pienakums rapéties par savu veselibu, ka art aktivi ie-
saistities arstnieciba un savu iespéju un zinasanu robezas sniegt

arstéjosam arstam informaciju, kas attiecas uz arstniecibu.

12) pacienta tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai no-
darfto kaitéjumu:

Pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai no-
darito kaitéjumu, ka arT par moralo kaitéjumu, kuru ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijusas arstniecibas iestadé stradajosas arst-
niecibas personas arstniecibas laika. Likums paredz reguléjumu,
kados gadijumos un kada apjoma 3is kaité&jums tiek atlidzinats, bet
SIS normas stasies spéka ar 2012. gada 1. janvari.
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13) pacienta tiesibas uz sadzibu:

Likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietosSo intereSu aizstavésanai
persona var izmantot visus likumos paredzétos tiesibu aizsardzibas
mehanismus, tai skaita vérsties ar iesniegumu arstniecibas iestadé,
informét Tiesibsargu, vérsties Veselibas inspekcija vai tiesa.

Latvija ratificéjusi Eiropas Padomes (EP) Konvenciju par cilvék-
tiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina

LR Saeima 2009. gada 10. decembri ratificéja Eiropas Padomes Kon-
venciju par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina:
Konvenciju par cilvéktiesibam un biomedicinu.

Konvencijas mérkis ir aizsargat cilveku cienu un identitati un garantét
ikvienam bez jebkadas diskriminacijas vina integritates respektésanu
un citas tiesibas un pamatbrivibas saistiba ar biologijas un medicinas
zinasanu izmantosanu. Konvencijas noteikumi nav tiesi piemérojami
dalibvalstis. Pievienojoties Konvencijai, valstis apnemas iestradat tas
noteikumus savos tiesibu aktos.”

Konvencijas mérki ir balstiti tris prioritatés — individa, veselibas apra-
pes taisniga pieejamiba un étikas standartu esamiba veselibas nozare.
Valstim janodrosina, lai to jurisdikcija batu taisniga pieejamiba atbils-
tosas kvalitates veselibas aprapei. Jebkura darbiba veselibas nozaré
javeic atbilstosi profesionalajiem pienakumiem un étikas standartiem.

Konvencija regulé arT pacientu tiesibu jautajumus: piekrisanu arstnieci-
bai, nostiprinot informétas piekrisanas principu, privatas dzives aizsar-
dzibu un zinu neizpausanu par personas veselibu. Ta nosaka to perso-
nu aizsardzibu, kuras nav spéjigas dot piekrisanu, ipasi akcentéjot per-
sonu ar garigas veselibas traucéjumiem tiesibas. Konvencija paredz, ka
personu, kam ir nopietni psihiski trauc&jumi, So traucéjumu arstésanai
var paklaut ar veselibu saistitam darbibam bez $is personas piekrisanas
tikai tad, ja bez $adas arstésanas varétu rasties nopietns kaitéjums sis
personas veselibai. Konvencija art nosaka visparigos noteikumus darbi-
bam ar cilvéka genomu, audiem un organiem, regulé pacientu iesais-
tisanu zinatniskos pétijumos un pacienta tiesibas uz kompensaciju, ja
mediciniskas iejauksanas dé| tai nodarits parmérigs kaitéjums.

Ratificéta un spéka stajusies ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam

2010. gada 28. janvart LR Saeima ar likumu “Par Konvenciju par perso-
nu ar invaliditati tiestbam” ratificéja minéto konvenciju, kas stajas spéka
2010. gada 31. marta. Pievienojoties Konvencijai, Latvija apnémusies no-
drosinat, lai cilvéki ar invaliditati varétu pilniba un vienlidzigi ar citiem cil-
vékiem izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas. Konvencijas pa-
matprincipi paredz cilvéka cienas ievérosanu, diskriminacijas aizliegumu,
[idzdalibu un integraciju sabiedriba, cienu pret atskirigo, iespéju vienli-

dzibu un pieejamibu, virieSu un sieviesu vienlidzibu un cienu pret bérnu

5 Konvencija regulé jatigos tiesibu un étikas jautajumus, kas rada diskusijas, nostiprinoties pacientu
tiesibam un attistoties medicinas zinatnei. Taja pasa laika Konvencijas normas ir visparéjas un dalib-
valstim ir tiesibas tas konkretizét, ieviesot savos likumos. Tas ir darits apzinati, jo medicinas zinatne
un étika nav statiskas, tas strauji attistas un neelastigs Konvencijas teksts strauji novecotu.
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ar invaliditati spéju attistibu. Pozitivi ari, ka 2010. gada 22. janvari ANO
asamblejas galvenaja mitné Nujorka Latvija parakstija Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam Fakultativo protokolu un likumprojekts
par protokola ratifikaciju Sobrid tiek skatits Saeimas komisijas. Pievieno-
sanas protokolam dos iespéju ikvienam Latvijas iedzivotajam vérsties
ar pazinojumiem ANO Personu ar invaliditati komiteja par Konvencijas
parkapumiem. Konvencijas Tstenosanas parraudzibu Latvija nodrosinas
LRTiesibsargs, savukart Labklajibas ministrijas parzina bas Konvencija pa-
redzéto saistibu izpildes koordinacija. Lai sekmétu Konvencijas ieviesanu,
kops$ 2010. gada sakuma LM ir izveidojusi vairakas darba grupas gan ne-
pieciesamo grozijumu identificésanai ricibspéju un aizgadnibas institdta
reguléjuma, gan lai vértétu nepieciesamibu péc diskriminacijas jumta
likuma. Tapat LM 2010. gada pavasari plano sakt izstradat Konvencijas
Tstenosanas pamatnostadnu projektu 2013.—2019. gadam, iesaistot pla-
na izstradé ari organizacijas, kas parstav cilvékus ar invaliditati.

Cilvéektiesibas institucionalaja socialaja apriupé

2010. gada 22. janvar stajas spéka tiesas spriedums kriminallieta par
tragisko ugunsgréku SAC“Regi’, kura 2007. gada 23. februara nakti ga-
ja boja 26 aprlpes centra iemitnieki. Saskana ar Kurzemes apgabaltie-
sas 2009. gada 30. oktobra spriedumu bijusajai SAC “Regi” direktorei
[rénai Hartmanei piespriesta nosacita brivibas atnemsana uz pieciem
gadiem ar parbaudes laiku uz trim gadiem, atnemot tiesibas uz pie-
ciem gadiem ienemt valsts amatpersonas amatus.

Minétais apelacijas tiesas spriedums daléji atcéla Kuldigas rajona tie-
sas spriedumu, ar kuru 2009. gada 27. aprili bijusajai SAC direktorei
tika piespriests seSu gadu cietumsods nosaciti ar parbaudes laiku uz
trim gadiem. Negrozits palika spriedums dala, ar kuru no I. Hartmanes
un vinas vietnieka tika nolemts solidari piedzit 1500 un 1000 latu mo-
rala kaitéjuma atlidzinasanai trim personam, kuru radinieki gaja boja
ugunsgréeka. Tapat netika grozits . Hartmanes vietniekam Andim Silim
piespriestais sods — 280 stundas piespiedu darba.

Kurzemes apgabaltiesas spriedums stajas spéka péc tam, kad 2010.
gada 22. janvari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
atteicas parbaudit apelacijas instances noléemuma tiesiskumu.®

2010. gada 8. janvari Gudenieku pagasta tika atklata SAC "Regi” jauna
mitne, kas paredzéta 64 klientiem ar gariga rakstura traucéjumiem un
izveidota ar LM atbalstu, rekonstruéjot un pielagojot jaunajam vaja-
dzibam pagasta bérnudarza éku.

[zvértéjot 3o LM Tstenoto projektu, ka ar attistiou kopuma tris gadu garu-
ma péc Regu tragédijas, jasecina, ka "lielais pagrieziens’, uz kuru uzreiz péc
tragédijas aicinaja Latvijas un starptautiskas organizacijas — "koncentrét
uzmanibu uz alternativo pakalpojumu attistibu, ta vieta, lai turpinatu in-
vestét institucionalaja apripé” —, diemzél nav noticis. No Latvijas valdi-
bas puses ir bijusas politikas iniciativas un méginajumi sai jomai pievérst

lielaku véribu, pieméram, 2009. gada apstiprinot programmu socialas ap-

6 Zina publicéta nacionalas zinu agentaras LETA majas lapa 2010. gada 1. februari.
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rdpes un rehabilitacijas pakalpojumu attistibai personam ar gariga rakstu-
ra traucéjumiem, tacu diemzél lielaka dala programmas finanséjuma pa-

redzéta institucionalajai aprlpei, nevis alternativo pakalpojumu attistibai.

Lai gan pozitivi vértéjams LM darbs, veicinot atraku ANO Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam ratifikaciju, ka ari Konvencijas Fakultativa
protokola parakstisanu un ratificésanu, tomér vienlaikus jaatgadina, ka
minétas Konvencijas 19. pants paredz cilvéku ar invaliditati tiesibas uz
neatkarigu dzivi sabiedriba, butiba uzliekot dalibvalstim par pienakumu
veicinat dzivi sabiedriba, nevis turpinat cilvéku izolésanu instittcijas. Kon-
vencijas izpratné atbilstosaka batu bijusi lidzek|u ieguldisana sabiedriba
balstitas apripes pakalpojumu attistiba. Tadéjadi arr Gudenieku bérnu-
darza atjaunosana ieguldrtos lidzek|us batu bijis vértigak investét grupu
majoklu un dienas centru attistiba, domajot ne tikai par klientu sadzives
apstaklu uzlabosanu, bet ari par vinu ieklausanu sabiedriba un dzives
kvalitates uzlabosanu. Japiebilst, ka vairakas starptautiskas organizacijas,
pieméram, European Coalition for Community Living jau ir izteikusas ba-
Zas par to, ka vairakas jaunas dalibvalstis ES struktdrfondu finanséjumu

izmantojusas institlciju renovésanai un celtniecibai.

Publiskots Eiropas Padomes (EP) Spidzinasanas novérsanas
komitejas zinojums par viziti Latvija 2007. gada nogalé®

2009. gada 15. decembri péc Latvijas valdibas IGguma EP Spidzinasanas
novérsanas komiteja (SNK) publiskoja zinojumu un Latvijas valdibas atbil-
des par Latvijas viziti 2007. gada 27.11.—07.12, kuras ietvaros SNKapmek-
I&ja arf Daugavpils psihoneirologisko slimnicu un socialas aprdpes centru
personam ar gariga rakstura trauc&jumiem “Krastini”. PEc minéto iestazu
apmekl&juma SNK zinojuma ieklavusi secindjumus un rekomendacijas,
kas attiecas arl uz citam psihiatriskajam slimnicam un specializétajiem
socialas aprpes centriem. Pieméram, SNK noradijusi uz nepieciesamibu

izstradat skaidras vadlinijas elektrokonvulsivas terapijas pielietosanai.

Butiskus ieteikumus SNK sniegusi attieciba uz stacionésanu un arstésa-
nu psihiatriskaja slimnica bez pacienta piekrisanas. Pieméram, SNK no-
radijusi, ka situacijas, kad pacients/e slimnica arst&jas brivpratigi un iz-
rada vélmi atstat slimnicu, tomér vinam/ai vél nepieciesama stacionara
palidziba, japieméro Arstniecibas likuma 68. panta paredzéta procedd-
ra. Komiteja ari ieteikusi, vértéjot nepieciesamibu stacionét un arstét
pacientu bez vina piekrisanas, iesaistit neatkarigu ekspertu, kas nebdtu
saistits ar konkréto psihiatrisko slimnicu, kura pacients stacionéts.

SNK arT noradijusi uz nepieciesamibu visas psihiatriskajas slimnicas
nodrosdinat visiem spriestspéjigiem pacientiem iespéju sniegt brivu
un informétu piekrisanu arstésanai. SNK vérsusi Latvijas valdibas uz-
manibu ari uz nepieciesamibu pacientu fizisko kustibu ierobezosanas
registracijas zurnalos registrét ari gadijumus, kad pacientam pielietota
ta saucama medikamentoza fiksacija (chemical restraint), kas lidz Sim

Latvija nav tikusi definéta ka fiksacijas metode.

7 http://www.community-living.info/documents/ECCL-StructuralFundsReport-final-WEB.pdf

8 Pilns SNK zinojuma teksts un Latvijas valdibas atbilde anglu valoda pieejama SNK majas lapa
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2009-35-inf-eng.pdf (pédéjo reizi skatits 15.03.2010.)
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Komiteja zinojuma arf uzsvérusi nepieciesamibu, uznemot pacientus
slimnica, nodrosinat tos ar informativam brosdram par pacienta tiesi-

bam un iespéjam studzéties.

Socialas drosibas tikls

2009. gada 8. septembri Ministru kabinets apstiprinaja “Socialas drosi-
bas tikla stratégiju’, kuras mérkis ir veikt arkartas drosibas pasakumus,
lai samazinatu negativo socialo ietekmi, kas izveidojusies finansu un
ekonomikas krizes rezultata, palielinoties sociali neaizsargato cilvéku
skaitam, ka art strukturalo reformu veiksanas rezultata atsevisku pakal-
pojumu sniegsanu attalinot no iedzivotajiem. Ar stratégija paredzéta-
jiem pasakumiem ir planots nodrosinat garantéto minimalo ienakumu
(turpmak — GMI) tracigajam personam, vienlaikus paaugstinot GMI ap-
méru un izmaksajot dzivokla pabalstu, nodrosinat darba prakses vietas
pasvaldibas, veicinot nodarbinatibu, nodrosinat pirmsskolas izglitibas
pieejamibu, nodrosinat veselibas aprlpes pamata pakalpojumu un
pamata medikamentu pieejamibu tricigajam personam, nodrosinat
transporta pakalpojumus izglitibas sistéema, ka arf nodrosinat sabied-
riska transporta pakalpojumus pasaZieru kategorijam, kuram noteikti

brauksanas maksas atvieglojumi.

Veselibas joma socialas drosibas tikla stratégija paredz:

1) kompensét pacientu iemaksu tracigam personam, tadéjadi no-
drosinot veselibas aprlpes pieejamibu un personas savlaicigu vér-
sanos arstniecibas iestadé. Sakotnéji tas bija personas, kuru ienaku-
mi uz katru gimenes locekli bija 90 lati ménesi. Kops 2010. gada
30. janvara $i summa ir palielindta un no pacientu iemaksam pilna
apmera ir atbrivoti iedzivotaji un vinu gimenes locekli, kuru ienaku-
mi uz katru gimenes locekli pédéjo tris ménesu laikad neparsniedz
120 latus ménesi. Savukart iedzivotajiem, kuru ienakumi ir [idz 150
latiem ménesi, tiek segtas pacienta iemaksas 50% apméra un lidz-
maksajums par viena stacionésanas reize veiktu kirurgisku operaciju
neparsniegs 15 latus. Lai izmantotu $is tiesibas, iedzivotajiem, do-
doties pie arsta vai arstéjoties slimnica, jauzrada pasvaldibas socialo
dienestu izsniegta izzina, kas apliecina attiecigas personas ienaku-
mu limeni.

2) nodro$inat pacienta lidzmaksajuma segsanu tracigajam personam,
iegadajoties zales kompensacijas sistémas ietvaros, ja pacienta iena-
kumu limenis pédéjo tris ménesu laika neparsniedz 120 latus ménesi.
Lidz 2010. gada 30. janvarim bija nepieciesams pacienta pasa maksa-
jums - 50 lati gada, lai péc $is summas sasniegsanas létakas kompen-
séjamas zales sanemtu bez maksas. Paslaik i robeza ir atcelta.

3) trGcigajam personam - pacientiem kompensét slimnica izveidoto
viesnicas tipa gultu izmaksas. Viesnicas tipa gultas slimnicas ir vieta,
kura, pacientam paliekot pa nakti arstniecibas iestadé, netiek nodro-
sinata arstniecibas personu uzraudziba. NepiecieSsamiba péc tadam
vietam var rasties, ja pacients sanem arstniecibu, kuru no valsts bu-
dzeta lidzekliem nodrosina tikai ambulatori, nevis stacionari un vinam
nav iesp&jams katru dienu atgriezties dzivesvieta.

4) nodrosinat hroniski slimo pacientu majas aprdpi, ta samazinot ne-
piecieSamibu péc stacionara pakalpojumiem.
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5) stacionaro pakalpojumu koncentrésanu trucigajiem pacientiem

ar garigam slimibam, samazinot gultu skaitu un attistot aprapi die-
nas centros. ST pasakuma ietvaros paredzéts nodroginat vienlidzigas
iespéjas visiem Latvijas iedzivotajiem sanemt nepieciesamo garigas
veselibas aprapi, palielinot gimenes arstu lomu un rodot iespéju
pacientiem ar garigas veselibas problémam sanemt nepieciesamo
aprapi maksimali tuvu dzivesvietai, tddéjadi ieklaujot pacientus sa-
biedriba.

Lai realizétu pédéjo uzdevumu, atbilstosi 2010. gada 9. februar Minis-
tru kabineta sédé skatitajam informativam zinojumam, ir veiktas sadas
aktivitates:

1) 2009. gada 8. septembri MK apstiprinati grozijumi MK 2006. gada
19. decembra noteikumos Nr. 1046 “Veselibas apripes organizésa-
nas un finansésanas kartiba’, kuros precizéti dienas stacionaru ap-
rapes tarifi.

2) Veselibas norékinu centrs noslédzis ligumus ar arstniecibas iesta-
dém, nosakot, ka tricigo personu garigas veselibas aprape dienas

RC“ZELDA” notikumi

RC“ZELDA" pievienojusies pétniece DZzeordziana George
(Georgiana Gheorghe) (Rumanija)

Resursu centrs “ZELDA"ir viena no regiona sabiedriskajam cilvéktiesiou
organizacijam, kuras $ogad ar Atvértas sabiedribas institita atbalstu
stazéjas nesenie magistrantdras socialo, humanitaro zinatnu, jurispru-
dences un cilvéktiesibu programmu beidzéji. 2010. gada janvari Dzeor-
dziana George (Georgiana Gheorghe) (Rumanija) uzsaka pétniecisko
darbibu biedriba “Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem
"ZELDA" Georgiana 2006. gada pabeidza Bukarestes Universitates Poli-
tikas zinatnu fakultati un idz 2008. gada augustam stradaja Rumanijas
Helsinku komiteja (APADOR-CH), kur nodarbojas galvenokart ar jau-
tajumiem, kas saistiti ar valsts parvaldes atklatibu, religijas brivibu un
personu, kam atnemta briviba, tiesibam. 2009. gada junija Georgiana
ieguva Centraleiropas Universitates magistra gradu starptautiskajas
cilvéktiesibas. Georgianas galvenas pétnieciskas intereses ir saistitas ar
rictospéju, lidzinieku interesu aizstavibas jautajumiem, ka ari ar personu
ar gariga rakstura trauc&jumiem tiesibam dzivot sabiedriba ANO Kon-
vencijas par personu ar invaliditati tiesibam konteksta.

Tiks publicéts Anetes Erdmanes magistra darbs

Vienna Online Journal on International Constitutional Law (Vines
starptautisko konstitucionalo tiesibu interneta zurnals) — http://www.
internationalconstitutionallaw.net atlases kartiba ir izvéléjies publicét
RC "ZELDA" juristes Anetes Erdmanes magistra darbu Liberty behind
closed doors...? Involuntary placement and medical treatment in psyc-
hiatric institutions from the human rights perspective (Briviba aiz slég-
tam durvim...? levietosana un arstésana psihiatriskajas instittcijas bez
pacienta piekrisanas cilvektiesibu konteksta).
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stacionaros tiek finanséta no Socialas drosibas tikla stratégijas ietvaros
pieskirtajiem lidzekliem.

3) 2009. gada decembr tika organizéta sanaksme, kura piedalijas psi-
hiatrisko slimnicu vaditaji un parstavji. Veselibas ministrijas parstavji
skaidroja psihiatrisko (trGcigo) pacientu iespéjas sanemt veselibas ap-
rapi Socialas drosibas tikla ietvaros.

No 2009. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim veselibas apripe dienas
centros no Socialas drosibas tikla stratégijas tika apmaksata 21 perso-
nai, par ko veiktas valsts budzeta izmaksas Ls 3013 apméra. Pasakuma
finanséjums apguts 0,5% apméra no kopuma Ls 540 000. 2010. un
2011. gada ir planots turpinat $o pasakumu, paredzot tam attiecigi Ls
2050000 un Ls 2 100 000.

Atgadinam, ka psihiski slimas personas, sanemot psihiatrisko arstésa-
nu, joprojam ir atbrivotas no pacientu iemaksas. Sanemot citu nepie-
cieSamo arstniecibu, psihiatrijas pacienti var izmantot Socialas drosi-
bas tikla stratégijas atvieglojumus.

“ZELDA" parcélusies uz jaunam telpam

Kop$ 2010. gada janvara sakara ar organizacijas darbibas paplasinasa-
nos, RC"ZELDA" parcélies uz lielakam telpam Marupes ield 4 — 31, sa-
glabajot lidzsingjo telefona un faksa numuru: 67442828. Atgadinam,
ka “ZELDA" sniedz bezmaksas juridiskas konsultacijas iedzivotajiem
péc iepriekséja pieraksta.

“ZELDA” uznemta LM Invalidu lietu nacionalaja padomé

2009. gada oktobri ar Ministru kabineta [émumu tika paplasinats LM
Invalidu lietu nacionalas padomes sastavs, papildinot to ar RC “ZEL-
DA"parstavi. Invalidu lietu nacionala padome ir konsultativa institd-

izstrade un istenosana.

e
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“ZELDA” uznemta Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras
(Fundamental Rights Agency) NVO platforma

Sigada sakuma Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira apstiprinaja
RC"ZELDA" dalibu ES Pamattiesibu agenttras Pamattiesibu platforma,
kura darbojoties sabiedriskajam organizacijam ir iespéja iesaistities
pamattiesibu politikas veidosana ES liment.

Satversmes tiesa ierosinajusi lietu par Civillikuma 365. un
364. panta atbilstibu LR Satversmes 96. pantam

Satversmes tiesa 2010. gada 28. aprili pienémusi RC"ZELDA" parstavétas
J. pieteikumu par Civillikuma 358. un 364. panta atbilstibu LR Satversmes

Informéta piekrisana

Rinalds Mucins, RC“ZELDA" pétnieks

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 3. pants, kas pasludina tie-
sibas uz personas neaizskaramibu, pasakot, ka ikvienai personai ir
tiestbas uz fiziskas un garigas neaizskaramibas ievérosanu, atzimé, ka
medicinas un biologijas joma jo Tpasi jaievéro attiecigas personas ap-
zinata un briva piekrisana saskana ar tiesibu aktos noteiktam pro-
cedram. Ari Latvijai saistosa Eiropas Padomes Konvencija par cilvéek-
tiestbu un cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencija par
cilvéktiesibam un biomedicinu'® 5. panta nosaka, ka “jebkadu ar veseli-
bu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas personas brivpratigu
un apzinatu piekrisanu” Si apzinata un briva piekrisana var notikt, ja
personai ir zinama visa informacija, kas nepieciesama, lai pienemtu |é-
mumu. Tapéc 3o piekrisanu sauc par informéto piekrisanu. Sakotnéji
pacients no arsta sanem informaciju. Talak informacija tiek izvertéta
un tikai péc tam tiek dota vai nedota piekrisana arstniecibai. Informeé-
ta piekrisana nav vienkarsi pacienta rakstiska piekrisana arstniecibai.
Informéta piekrisana ietver sevi komunikaciju starp arstu un pacien-
tu, ka rezultata ir sanemta pacienta piekrisana noteiktai arstniecibai.
Pacients ka informacijas avotus var izmantot ari citas arstniecibas
personas, kas nav vina arstéjosais arsts, sniegto informaciju vai citus

pieejamos informacijas avotus — gramatas, internetu utt.

Informéta piekrisana ir process, kura pilnigi informéts pacients pie-
dalads lemuma pienemsana par savu veselibu. Tas izriet no pacienta
likumigajam un étiskajam tiestbam noteikt, kas notiek ar vina kermeni
un arsta étisko pienakumu iesaistit pacientu Iémumu pienemsana."
Informéta piekrisana tiek balstita uz cilvéka pamattiesibam un brivi-

9 Pasludinata 2000. gada 7. decembri. Lisabonas ligumam pielagotais teksts ir pieejams: http://
eur-lex.europa.eu/Iv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm (pédéjo reizi ap-
lakots 02.03.2010.)

10 Apstiprinata ar Saeimas 2009. gada 10. decembra likumu “Par Konvenciju par cilvéktiesibu un
cienas aizsardzibu biologija un medicina: Konvenciju par cilvéktiesibam un biomedicinu’, http://

www.likumi.lv/doc.php?id=202995&from=off (pédéjo reizi aplikots 02.03.2010.)

11 Ethics in Medicine, University of Washington School of Medicine, http://depts.washington.edu/
bioethx/topics/consent.html (pédéjo reizi aplikots 02.03.2010.)
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96. pantam. Pieteikuma iesniedzéja, kas garigas attistibas traucéjumu
dé| vairakus gadus ir riclbnespéjiga, pieteikuma norada, ka ricibspéjas
atnemsana pilna apméra uz visu muzu, neparedzot citas alternativas,
parkapj J. tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kuru Latvija aizsar-
ga gan LR Satversmes 96. pants, gan ari EP Eiropas Cilvéktiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants, ANO Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. panta pirma dala un ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesioam 12. pants. Satversmes
tiesa ir uzaicinajusi LR Saeimu lidz 2010. gada 28. junijam sniegt atbildes
rakstu par J. lietas faktisko apstak|u izklastu un juridisko pamatojumu. Par

lietas sagatavosanas terminu tiesa noteikusi 2010. gada 28. septembri.

bu, kas tam ir kops dzimsanas. Cilvekam ir tiesibas pasam izlemt visus
jautajumus, kas saistiti ar vina dzivi. Lidzigi ka cilvéks var lemt par iz-
glitibu, darbu, dzivesvietu un dzives veidu — vinam ir tiesibas lemt
ari par savu veselibu.

Kop$ 2010. gada 1. marta ir stajies spéka Pacientu tiesibu likums,
arl Latvijas likumdosana ir ienacis termins informéta piekrisana.
Pacientu tiesibu likums defing, ka informéta piekrisana ir pacien-
ta piekrisana arstniecibai, kuru vin$ dod mutvardos, rakstveida vai
ar tdadam darbibam, kas neparprotami apliecina piekrisanu, turklat
dod to brivi, pamatojoties uz arstniecibas personas savlaicigi snieg-
to informaciju par arstniecibas mérki, risku, sekam un izmantoja-

mam metodém.

Tadéjadi ari Latvija arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai
informéto piekrisanu. Pacientam ir tiesibas pirms informétas pie-
krisanas dosanas uzdot jautajumus un sanemt atbildes. Informéto
piekrisanu noformé rakstveida, ja to pieprasa pacients vai arstéjosais
arsts. Ja informéta piekrisana dota rakstveida, pacients apstiprina to
ar savu parakstu, noradot datumu un laiku. Rakstveida piekrisanu
pievieno vina mediciniskajam dokumentam.

Informéta piekrisana attiecas ka uz fiziski, ta arf garigi slimam per-
sonam. Apstaklis, ka persona ir ar garigas veselibas traucéjumiem,
nevar kalpot par iemeslu, lai atnemtu tai cilvéka un pacienta tiesibas
lemt par savu veselibu. Katrs gadijums ir jaizvérté atseviski, nemot
Véra ta apstak|us un pacienta spéjas saprast sniegto informaciju un
apzinaties riskus. Sads vertéjums ir javeic gan sapju $oka stavokli
esosam pacientam ar fizisku saslimsanu, gan apjukusam pacientam
ar garigas veselibas traucéjumiem. Pieméram, pacientam, kurs tiek
stacionéts, nedrikst sniegt arstniecibu, kurai vins nepiekrit, iznemot
neatliekamo palidzibu.
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Neatliekamas palidzibas gadijumus regulé Arstniecibas likums'?, bet
kartibu, ka $ados gadijumos jarikojas — Pacientu tiesibu likums. Ja
pacients sava veselibas stavokla vai vecuma dé| pats nespéj pienemt
[Emumu par arstniecibu, tiesibas pienemt Iémumu par piekrisanu
arstniecibai kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei vai atteik-
sanos no arstniecibas kopuma vai arstnieciba izmantojamas metodes
ir pacienta laulatajam, bet, ja tada nav, — pilngadigam un ricibspéji-
gam tuvakajam radiniekam 3ada seciba: pacienta bérniem, pacienta
vecakiem, pacienta bralim vai masai, pacienta vecvecakiem, pacienta
mazbérniem. Ja pacienta tuvakie radinieki, kuriem ir vienadas tiesibas
pienemt Iémumu pacienta vieta, nevar vienoties par piekrisanu arst-
niecibai vai atsakas pienemt Iémumu, tad Iémumu par arstnieciby,
kura vislabvéligak ietekmétu pacienta veselibas stavokli, pienem arstu
konsilijs. Gadijumos, kad vilcinasanas apdraud pacienta dzivibu un
nav iespéjams sanemt pasa pacienta vai vinu parstavosas personas
piekrisanu, arstniecibas persona savas kompetences ietvaros veic ne-
atliekamus pasakumus — izmeklésanu, arstésanu, taja skaita kirurgis-
ku vai cita veida invazivu iejauk$anos. Sddos gadijumos izmeklésanas
un arstésanas planu apstiprina un lémumu pienem arstu konsilijs, iz-
nemot gadijumu, kad sniedzama pirma vai neatliekama mediciniska
palidziba."

Tadéjadi arstnieciba bez pacienta piekrisanas ir sniedzama tikai arkar-
tas gadijumos un maksimali ievérojot pacienta intereses. Visas paréjas
situacijas ir janotiek pacienta un arsta komunikacijai, un, lai nok|atu
[idz informétajai piekrisanai, ir jaapspriez sekojosa informacija:

1) pacienta diagnoze (ja ta ir zinama);

2) piedavatas arstniecibas batiba un sasniedzamie mérki;

3) piedavatas arstniecibas riski un ieguvumi;

4) arstniecibas alternativas (neatkarigi no to izmaksam un ta vai to
sedz no valsts lidzekliem vai privatas apdrosinasanas);

5) alternativas arstniecibas riski un ieguvumi;

6) riski un ieguvumi, ja arstnieciba netiks veikta."

Latvija pacienta tiesibas uz $o komunikaciju ir nostiprinatas Pacien-
tu tiesibu likuma 4. panta otraja dala, kas nosaka, ka pacientam ir
tiesibas sanemt no arstéjosa arsta informaciju par savu veselibas
stavokli, taja skaita par slimibas diagnozi, arstésanas, izmeklésanas
un rehabilitacijas planu, prognozi un sekam, art slimibas raditajiem
funkcionésanas ierobezojumiem, profilakses iespéjam, ka ari tiesi-
bas péc arstniecibas ietvaros veiktas izmeklésanas un kirurgiskas vai
cita veida invazivas iejauksanas sanemt informaciju par arstniecibas
rezultatiem, par iepriek$ neparedzétu iznakumu un ta iemesliem.
Pacientam jabut iespé&jam uzdot jautajumus, ja vins ko nesaprot vai

vélas ko precizét.

12 Arstniecibas likums defing, ka neatliekama mediciniska palidziba ir palidziba, ko cietusajiem (sa-
slimusajiem) dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz sadiem gadijumiem ipasi sagata-
votas (apmacitas, ekipétas) personas ar atbilstosu kvalifikaciju medicing, kuram saskana ar $o kvalifi-
kaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas sekam (1. panta 10. apakspunkts).

13 Pacientu tiesibu likuma 7. panta pirma, tresa, piekta un astota dala
14 Péc Amerikas Medicinas asociacijas (American Medical Association) ieteikumiem http://www.

ama-assn.org/ama/pub/physician-resources/legal-topics/patient-physician-relationship-topics/in-
formed-consent.shtml (pédéjo reizi aplukots 02.03.2010.)
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Jaievéro, ka atteiksanas no arstniecibas ne vienmér kaité pacientam
un Iémums sniegt arstniecisko palidzibu ne vienmér ir pacienta in-
teresés. Pacienta izvélé atteikties no arstniecibas stacionara, par labu
ambulatorajai arstniecibai var bt pacienta interesém atbilstosaks. Ta-
ja pasa laika ir gadijumi, kad lEmums sniegt palidzibu var tikt saistits ar
arsta vai arstniecibas iestades saimnieciskajam interesém — nodrosi-

nat pacientu skaitu, sanemt samaksu u. c.

Informéta piekrisana ricibnespéjigam personam

Psihiatrijas ipatniba ir ta, ka dalai pacientu vértéjama ne tikai vinu fak-
tiska spéja pienemt Iémumu par savu arstniecibu (péc tiem pasiem
principiem ka jebkuram pacientam), bet janem véra ari pacienta ju-
ridiskais stavoklis — vina ricibas spéja paslaik var bt ierobezota ar
tiesas léemumu. Latvijas likumdosana attieciba uz sadam personam ir
novecojusi un neatzist, ka cilvéks var but spéjigs pienemt kaut daju no
[émumiem attieciba uz vina privato dzivi. Civillikuma 358. pants nosa-
ka, ka gara slimie, kam trikst visu vai lielakas dalas garigo spéju, atzis-
tami par ricibas nespéjigiem un tiesiski nespéjigiem parstavét sevi un
parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kadé| par viniem iecelama aiz-
gadniba. Tadéjadi Civillikums neveérté pasas personas realo ricibspéju
attieclba uz arstniecibu vai kadu citu dzives situaciju un liedz tiesiski

parstavét pasam sevi visas dzives jomas.

Arstniecibas likuma 70. pants paredz, ka personam, kuras likuma no-
teiktaja kartiba atzitas par ricionespéjigam, psihiatrisko palidzibu sniedz
péc to aizgadnu rakstveida liguma vai ar aizgadnu piekrisanu, iznemot
gadijumus, kad psihiatrisko palidzibu sniedz bez pacienta piekrisanas.
Pédéja gadijuma nav nepiecieSsama ar aizgadna piekrisana, lai gan pa-
cienta un aizgadna viedoklis péc iespéjas janem véra. To prasa ari Pa-
cientu tiestbu likuma 7. panta otra dala: pacienta aizgadnis, pienemot
[Emumu par arstniecibu vai atteiksanos no tas, ievéro pacienta ieprieks
izteikto gribu attieciba uz arstniecibu. Vienigi var rasties jautajums, vai
tas attiecas uz pacienta stavokli pirms atzisanas par ricionespéjigu, kas
varéja notikt ar pirms vairakiem gadiem, vai stavokli pirms slimibas
saasinasanas, kad pacients V&l bija spéjigs apzinaties savu stavokli un

spriest par arstésanu, t. i,, pacientam bija faktiska ricibspéja.

Eiropas Padomes rekomendacija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzi-
bu personam ar garigiem traucéjumiem'® iesaka valstim veidot savus
likumus, kuros bltu paredzéts, ka personam, kas tiek arstétas, arstésa-
nas plans ir javeido, cik vien iespé&jams, konsultéjoties ar pasu personu
un nemot vera tas viedokli. Arstésana var notikt vienigi ar pasas perso-
nas piekrisanu, ja ta ir spéjiga tadu sniegt, vai, ja persona $o piekrisanu
nav spéjiga sniegt, tad tikai ar likuma paredzétas personas atlauju (12.
punkta otra dala).

Ari Latvijas Saeimas ratificéta Konvencija par cilvéktiesibu un cienas
aizsardzibu biologija un medicind — Konvencija par cilvéktiesibam

15 Council of Europe, Recommendation Rec(2004) 10 of the Committee of Ministers to member states
concerning the protection of the human rights and dignity of persons with mental disorder, https://
wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=775685&BackColorinternet=DBDCF28&BackColorIntranet=FDC864&Ba
ckColorLogged=FDC864 (pédéjo reizi aplukots 02.03.2010.)
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un biomedicinu jautajumu regulé lidzigi: “ja saskana ar tiesibu aktiem
pieaugusais nevar dot piekrisanu ar veselibu saistitai darbibai savas
garigas atpalicibas, slimibas vai citu lidzigu iemeslu dé|, So darbibu var
izdarit tikai ar vina parstavja vai likuma noteiktas iestades, personas vai
instances atlauju. lesaistitajai personai, cik vien iespé&jams, pasai japie-
dalas atlaujas dosanas proceddra’.

Jaunais Pacientu tiesibu likums diemzél tiesa veida neuzlabo ricib-
nespéjigas personas tiesibas arstnieciba. Tomér taja ir requléta cita
personu grupa, kurai péc likuma ir ierobezota ricibas spéja — bérni.
Péc analogijas Latvija pieaugusi riclonespéjiga persona sava tie-
siskaja statusa — ricibspéja - var tikt pielidzinata Pacientu tiesibu
likuma 13. panta pirmaja dala minétajam nepilngadiga pacienta
(Ildz 14 gadu vecumam) statusam: arstnieciba pielaujama, ja vina
likumiskais parstavis par to ir informéts un devis savu piekrisanu.
Nepilngadigajam pacientam ir tiesibas tikt uzklausitam un atbilstosi
savam vecumam un briedumam piedalities ar arstniecibu saistita
[Emuma pienemsana. Tomér péc 14 gadu vecuma sasniegsanas ne-
pilngadigas personas tiesibas mainas. Lai arf 8T persona joprojam ir
bérns un tas ricibspéja ir ierobezota, tomér tas arstnieciba ir pielau-
jama tikai gadijumos, ja sanemta vina piekrisana.

Ka rikoties ar pieaugusajiem ricibnespéjigiem pacientiem? Vai arstnie-
ciba vini vienmér batu pielidzinami bérniem lidz 14 gadu vecumam
vai bérniem péc 14 gadu vecuma sasniegsanas? Tiesu atbildi likums
nesniedz, tomér, izmantojot analogiju'® ar bérna iesaistisanu lEmuma
pienemsana un vertéjot ar Eiropas Padomes rekomendacijas, var
uzskatit, ka ricibnespéjigai garigi slimai personai ari ir tiesibas uz in-
forméto piekrisanu attieciba gan uz savu fizisko, gan garigo veselibu,
tomeér, tas Istenojot, ir javerté personas attieciga briza spéja pienemt
l[Emumus, t. i, faktiska ricibspéja. Jebkura gadijuma persona ir maksi-
mali jaiesaista lemuma pienemsana, jainformé par visam darbibam,
jauzklausa vinas viedoklis un, ja pati persona nav spéjiga pienemt |é-
mumu, tad to dara aizgadnis, arstu konsilijs vai barintiesa — tapat, ka
to regulé Pacientu tiesibu likums attieciba uz nepilngadigajiem.

Hospitalizacija un arstésana bez pacienta piekriSanas

Arstniecibas likuma 67. panta otra dala paredz, ka pacientu var sta-
cionét psihiatriskaja arstniecibas iestadé ar vina rakstveida piekrisa-
nu, pamatojoties uz konstatétajiem psihiskajiem traucéjumiem un
psihiatra motivétu Iémumu par psihiskas veselibas izmeklésanas,
arstésanas un rehabilitacijas nepieciesamibu psihiatriskaja arstnieci-
bas iestadé. Pacienta piekrisanu stacionésanai pievieno medicinis-
kajai dokumentacijai. Nemot véra Pacientu tiesibu likuma prasibas,
piekrisana stacionésanai ir iespéjama vienigi ka informéta piekrisa-
na. Pacientam ir jaizskaidro vina stavoklis un sadas arstésanas ne-
pieciesamiba. Piekrisana stacionésanai nav tas pats, kas piekrisana

arstniecibai. Stacionésanas bridi var nebdt zindma visa informacija

16 Analogijas izmanto3ana tiesibas ir nepiecie$ama, ja likums neregulé kadu dzives situaciju. Tad tiek
piemérota kada tiesibu norma, kas tiesi neattiecas uz situaciju, bet péc sava reguléjuma ir lidziga un
piemérota situacijas atrisinasanai.
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par slimibu, turklat pacientam ir tiesibas atteikties no arstniecibas
pirms tas uzsaksanas, no arstnieciba izmantojamas metodes, neatsa-
koties no arstniecibas kopuma, vai atteikties no arstniecibas tas laika
(Pacientu tiestbu likuma 6. panta ceturta dala). Ja pacientam sadas
tiesibas ir liegtas, tad to nevar uzskatit par brivpratigu arstniecibu.

Ka rikoties gadijuma, ja pacientam nepieciesama arstésana psihiat-
riskaja arstniecibas iestadé bez vina piekrisanas Arstniecibas likuma
68. panta noteikta kartiba? Sada stacionésana visbiezak tiek veikta,
sniedzot neatliekamo palidzibu, un informéta piekrisana no pacien-
ta netiek sanemta. Pacients var nevéléties vai nav spéjigs piekrist
stacionésanai un arstésanai, un arf likums lauj arstniecibas personai
veikt neatliekamus pasakumus, kad vilcinasanas apdraud pacienta
dzivibu un nav iespéjams sanemt pasa pacienta vai personas, kas
parstav pacientu, piekrisanu (Pacientu tiesibu likuma 7. panta astota
dala). Tomér neatliekamie pasakumi nav visa arstésana kopuma, péc
kada laika neatliekama palidzibas stavoklis beidzas un pacients var
sakt atgUt spéjas pienemt [émumus.

Arstniecibas likuma 68. panta septita dala paredz, ka konsilijam,
lemjot par personu, kurai pazinojams |émums par psihiatriskas pali-
dzibas sniegsanu bez piekrisanas, péc iespéjas janem véra pacienta
viedoklis. Pacienta viedoklis var veidoties, ja vinam ir informacija par
arstniecibu un ja vins ir spéjigs paust viedokli sava veselibas stavokla
dél. Ja ne, tad $ads viedoklis ir japrasa vina radiniekiem vai likumiska-
jiem parstavjiem. Tomér piespiedu arstésanas gadijuma $1 viedokla
tiesiskas sekas ir ierobezotas — gala lemumu pienem arstu konsilijs
un tiesa, bet ne pats pacients vai ta aizbildnis.

Tomeér Arstniecibas likuma 68. panta divdesmita dala saka, ka pa-
cientam, kurs ievietots arstésanai psihiatriskaja arstniecibas iesta-
dé, ir visas normativajos aktos personai noteiktas tiesibas, iznemot
tiesibas, kuru ierobezo$ana izriet no psihiatriskas palidzibas snieg-
$anas psihiatriskaja arstniecibas iestadé bez pacienta piekrisanas.
Vienigais, ko pacients nevar - partraukt arstésanu, jo tas ir tas, kadé|
vins tiek arstéts pret savu gribu. Tomér pacienta tiesibas ir jaiero-
bezo tikai tik sauri, cik tas ir nepieciesams pacienta labumam, t. i.,
cilvéka tiesibas ir ierobezojamas tikai tik daudz, cik nepieciesams
mérka sasniegsanai. “Starptautiskaja cilvéktiesibu praksé ir atzts,
ka ja nepieciesams ierobezot cilvéktiesibas, tad tas jadara iespé-
jami mazaka apjoma un paredzot ari iespé&ju nemt véra individu-
alus apstaklus'” Tas nozimé, ka personai saglabajas citas pacienta
tiesibas, pieméram, tiesibas sanemt veselibas stavoklim atbilstosu
arstniecibu, tiesibas uz laipnu attieksmi, kvalitativu un kvalificétu
arstniecibu, tiesibas izvéléties arstésanas metodi, ja 3is tiesibas nav
pretruna ar arstésanu pret pacienta gribu un pacients tiek arstéts,
bet vinam ir izvéles iespéja ka arstésana tiek veikta. Protams, tas
ir iespéjams tikai tad, ja pacients ir spéjigs pienemt lémumu. Pa-

17 Cilvéktiesibu garantésana un sabiedribas drosiba — aktualitates Tiesibsarga biroja skatijuma.
Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu dalas vaditajas Gundegas Brunenieces uzstasanas
ikgadéja Tiesibsarga konferencé Riga 2008. gada 10. decembri; http://www.tiesibsargs.Iv/lat/publi-
kacijas/runas/?doc=423 (pédéjo reizi aplikots 02.03.2010.)
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cients arT regulari jainformeé, un tam jaizskaidro psihiatriskas pali-
dzibas sniegsanas nepieciesamiba. Pacientam ir ari tiesibas sanemt
informaciju par savam tiesibam un pienakumiem, taja skaita par

pacienta tiesibam uz informéto piekrisanu.

Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz savu privato dzivi, kas ietver ari lé-
mumus par savu veselibu. Sabiedribai javeicina So tiesibu realiza-
Cija dzivé. Informétas piekrisanas uzdevums ir maksimali iesaistit
pacientu lEmuma pienemsana par savu veselibu. Viens no i pro-
cesa pozitivajiem aspektiem ir tas, ka pacients klast lidzatbildigs

par rezultatu, lidz ar to piedalas savas veselibas atglisana, pana-
kot arT atraku izveselosanos. Pasreizéja likumdosana diemzél bieZi
vien nedod skaidras atbildes uz visiem jautajumiem, turklat visas
situacijas art nav iesp&jams paredzét un regulét likuma. Tapéc jo
Tpasi svarigi, pienemot [emumu konkréta situacija, saglabat cilve-
cigumu un neaizmirst fundamentalus tiesibu principus. Cilvéks ir
dzimis brivs un ir tiesigs izmantot savu brivibu visas tas izpausmes.
Cilvéka briviba ir ierobezojama tikai vina pasa interesés un ricibai
aja situacija ir jabat tadai, ka més gribétu, lai $ada situacija riko-

tos ar mumes.

Arstniecibas likuma 68. panta piemérosanas problémas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses konteksta'™

Anete Erdmane, RC"ZELDA"juriste

2007. gada 1. marta tika pienemti Arstniecibas likuma grozijumi,
kas batiski izmainija kartibu, kada persona ievietojama psihiatris-
kaja slimnica pret tas gribu. Sakot ar 2007. gada 29. martu (bridi,
kad stajas spéka likuma grozijumi), Emumu par personas stacioné-
sanu pret tas gribu uz laiku lidz diviem ménesiem pienem tiesnesis
slégta sédeé psihiatriskaja arstniecibas iestadé 72 stundu laika péc
psihiatru konsilija Iemuma sanemsanas, nevis tikai arstu konsilijs,
ka tas bija Iidz $im."”

Lai izvértétu, cik efektivi pienemtie Arstniecibas likuma groziju-
mi darbojas praksé, RC “Zelda" no 2009. gada maija lidz oktobrim
veica monitoringu, 1Gdzot sniegt viedokli par minéto jautajumu
psihiatriskajam slimnicam, tiesam, kas pienem lémumus par per-
sonu stacionésanu pret to gribu, LR Tiesibsarga birojam, ka ari LR
Veselibas inspekcijai. Minétajam institacijam tika uzdoti vairaki
jautajumi gan par to viedokli attieciba uz veiktajiem grozijumiem,
problémam, ar kuram tas saskaras procesa laika, grozijumiem, ku-
rus vél batu nepieciesams veikt, gan arl par stacionéto personu
skaitu laika posma, kop$ likuma grozijumi stajas spéka.

Nemot véra, ka ar minéta pétijuma rezultatiem var iepazities RC
"ZELDA"izdotaja “Zinojuma par pasaules garigas veselibas organiza-

cijas garigas veselibas deklaracijas un ricibas plana ieviesanu Latvija,

saja raksta netiks vélreiz plasi analizéti pétijuma iegatie dati, bet
gan atspogulotas galvenas konstatétas problémas Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas prakses gaisma.

18 Raksts ir balstits uz RC “ZELDA" pétijuma Zinojums par pasaules garigas veselibas organiza-
cijas garigas veselibas deklaracijas un ricibas plana ievie$anu Latvija ieklauto sadalu par Arst-
niecibas likuma 68. panta grozijumu ieviesanas problémam (49-52.Ipp). Pétijums pieejams RC
“ZELDA" majas lapa: http://www.zelda.org.lv/?cat=75&lang=Iv&fulltext_id=301.

19 08.11.2009. Grozijumi Arstniecibas likuma, pieejami:  http://www.likumi.lv/doc.
php?mode=DOC&id=166885 (pédéjo reizi skatits 09.11.2009.)
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Kadél nepiecieSsama arstu konsilija lemuma parskatiSana tiesa?
lzvértéjot tiesu un psihiatrisko slimnicu sniegtos viedoklus, var
konstatét, ka biezi tiek apsaubita nepieciesamiba vérsties tiesa
katru reizi, kad personai tiek sniegta psihiatriska palidziba bez tas
piekrisanas. Saja sakara dazadas domas ir paudusi gan tiesnesi, gan
psihiatrisko slimnicu parstavji. Pieméram, atseviskas slimnicas infor-
mé, ka to “darba prakse rada, ka saskana ar Arstniecibas likumu ne
visiem neatliekamas hospitalizacijas gadijumiem ir nepieciesama
juridiska noformésana.”Pacienta piekrisana tiek prasita tikai tad, kad
vind/vina jau ir spéjigs to sniegt (parasti tas notiekot vienas vai divu
nedélu laika). Ja nav iespéjas panakt adekvatu kontaktu ar pacien-
tu un konstatét racionalas gribas izpausmes, hospitalizacijai neesot
nepieciesama juridiska noformésana. Tapat ari atseviskas tiesas uz-
skata, ka “léemums par pacienta ievietosanu arstniecibas iestadé ba-
tu japienem arstu konsilijam, savukart, lai ievérotu pacienta tiesibas,
likuma var paredzét psihiatru konsilija Ilemuma parstdzésanas tiesi-
bas tiesa, ja persona to vélas” Atseviskas tiesas tapat neuzskata, ka
bdtu nepiecieSama vairakkartéja, atkartota konsilija lemuma apstip-
rinasana ar tiesas [Emumu smagi slimiem pacientiem, kuri ar psihis-
kiem traucéjumiem slimo ilgstosi, no bérnibas, vai pat nearsté&jami.

Pievérsoties jautajumam, kadé| ar Arstniecibas likuma 68. panta
grozijumiem Iémuma pienem3sana par personas stacionésanu psi-
hiatriskaja slimnica bez tas piekrisanas bija nepieciesams iesaistit
tiesas, pirmam kartam ir jakonstaté, kadas tiesibas tiek ierobezo-
tas, nosakot personai $adu arstésanos. Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (kas ir saistosa ari Latvijai)
5. pants garanté ikvienai personai tiesibas uz brivibu. Minétais
pants nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Nevienam
nedrikst atpemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma no-
teikta kartiba.”

©
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No Konvencijas 5. panta izriet, ka, lai gan tiesibas uz brivibu ir garan-
tétas ikvienai personai, tas nav absolUtas un atseviskos gadijumos
var tikt ierobezotas. Lai individa tiesibas uz brivibu tiktu ierobezotas,
neparkapjot ta cilvéktiesibas, ir jaievéro vairaki kritériji. Pirmkart, ie-
robezojumam ir jabat noraditam Konvencijas 5. panta, otrkart, tam
ir jabdt noteiktam nacionala likuma. Attieciba uz personu, kura tiek
stacionéta psihiatriskaja slimnica bez tas piekrisanas, ir piemérojams
Konvencijas 5. panta pirmas dalas (e) punkts, kur$ nosaka: personas
brivibu var ierobezot, “ja likumigi tiek aizturétas personas ar noltku
aizkavet infekcijas slimibu izplatisanos, vai garigi slimas personas, alko-
holiki vai narkomani, vai klaidoni”

No iepriekSminéta var secinat, ka personas ievietosana psihoneiro-
logiskaja slimnica bez tas piekrisanas ir minétas personas tiesibu uz
brivibu ierobezojums. Uz jebkuru 5. panta pirmaja dala noteikto tie-
sibu uz brivibu ierobezo$anas gadijumu attiecas Konvencijas 5. panta
otraja, ceturtaja un piektaja dala paredzétas garantijas:

2) "lkvienu aizturétu personu nekavéjoties jainformé vinam saprota-
ma valoda par aizturésanas iemesliem un par jebkuru vinam izvirzito
apsadzibu.

4) Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var
griezties tiesa, kas nekavéjoties lemj par vinas aizturésanas likumibu,
un nolemj vinu atbrivot, ja aizturésana nav bijusi likumiga.

5) Ikvienai personai, kas aizturéta vai apcietinata pretéji $1 panta nosa-
cljumiem, ir jabat nodrosinatam tiesibam uz kompensaciju.

Ka redzams no 5. panta ceturtas dalas, ikvienai personai, kurai ir
ierobezotas tiesibas uz brivibu, ir janodrosina tiesibas vérsties tie-
sa, kas lemtu par vinas aizturésanas likumibu. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa vairakas lietas ir noradijusi, ka 5. panta ceturtas dalas pamat-
garantija ir, “ka aizturétajai personai ir nodrosinatas tiesibas aktivi
meklét savas aizturésanas likumibas parskatisanu’® Pieejai tiesai
nevajadzétu bt atkarigai no aizturosas autoritates “labas gribas’;
pacientam ir jabat tiesibam meklét aizturésanas likumibas parskati-
$anu péc pasa ierosmes.2' “Sada aizturésanas parskatisanas garantija
nav apelacijas stdziba, bet procesualo un pamata apstak|u izvérte-
sana, kam ir bdtiska nozime, lai nodrosinatu likumigu brivibas iero-
bezosanu, un tas satur nozimigu aizsargmehanismu pret patvaligu
brivibas ierobezo$anu!?? Sadas garantijas attiecas ne tikai uz tiem
pacientiem, kuri aktivi pretojas ievietosanai psihiatriskaja slimnica,
bet ari uz tiem, kas nav spéjigi paust savu viedokli un pat nepretojas
stacionésanai. Visi tie pacienti, kas nav sniegusi skaidru piekrisanu
ievietosanai psihiatriskaja slimnica, ir jauzskata par stacionétiem
pret to gribu, un uz tiem ir jaattiecina Konvencijas 5. panta nosaci-
jumi, kas paredz arstu konsilija lemuma parskatisanu tiesa.®

20 ECT 2004. gada 24. marta spriedums lieta Rakevich v. Russia, Nr. 58973/00, para. 43.

21 Skatit, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietdas Gorshkov v. Ukraine, ECtHR, Nr.
67531/01, 08.02. 2006 vai Rakevich v. Russia, Nr. 58973/00, 24.03.2004, para. 44.

22 ECT 1996. gada 15 .novembra spriedums lietd Chahal v. UK, Nr. 22414/93, para. 127.

23 Skatit ECT 2005 .gada 5. janvara spriedumu lieta H.L. v. UK, Nr. 45508/99.
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Lidzas tiesibam uz pieeju tiesai 5. panta ceturta dala tapat pieprasa,
lai tiktu nodrosinata regulara lietas apstak|u parskatisana, jo “aiztu-
résana, kas ir likumiga un nav patvaligi istenota, var k|ut patvaliga
péc noteikta laika bez atbilstosa attaisnojuma”? Tas ir jo Tpasi sva-
rigi attieciba uz personam ar garigiem traucéjumiem, nemot véra
pastavoso izpratni, ka gariga rakstura traucéjumi ir mainigs stavok-
lis.? Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nav noteikusi, cik bieZi ir janodrosina
periodiska personas statusa parskatisana. No Tiesas prakses izriet, ka
lietas, kuras ir lidzigi parskatisanas laika intervali, Tiesa var pienemt
dazadus lemumus. Tas izskaidrojams ar to, ka nozime ir ne tikai lai-
ka apjomam, bet arf citiem lietas apstakliem, pieméram, tadiem ka
“nacionalo autoritasu rapiba, ka art jebkadi kavéjumi, kurus ir veici-
najusi aizturétas personas uzvediba'® Jaatzimé gan, ka ar sadiem
kavéjumiem ir jasaprot aizturétas personas istenotas dazadas juri-
diskas vai kadas citadas darbibas, kas veicinatu lietas novilcinasanu,
bet ne aizturétas personas uzvediba, kas ir saistita ar gariga rakstura
traucéjumiem. ECT vairakkart ir skatijusi lietas, kuras ir saistitas ar pe-
riodiskiem personas statusa parskatisanas terminiem. Ka vienu no
piemériem var minét lietu Herzcegfalvy pret Austriju, kura pirmie
divi parskatisanas lemumi tika pienemti ar 15 ménesu un 2 gadu
starpibu. ECT neuzskatija, ka $ada laika intervali atbilstu sapratigam
termina nodro$indgjumam.?”

Kopuma, izvertéjot visu ieprieksminéto, var secinat, ka Arstniecibas
likuma 68. panta grozijumu galvenais mérkis bija nodrosinat Latvi-
jas normativa reguléjuma atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu
standartiem. Paredzot likuma arstu konsiliju [Emumu regularu par-
skatisanu tiesa, ir nodrosinatas personas tiesibas uz aizturésanas liku-
mibas parskatisanu tiesa, kas ir garantétas ar Konvencijas 5. pantu, ka
ari citiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem. Konvencijas
5. pants neparedz iznémumus attieciba uz ilgstosi slimam personam
vai personam, kuru veselibas stavoklis liedz pienemt adekvatus lé-
mumus, saistiba ar to arstésanu. Sados gadijumos tiesai ir jo ipadi
liela nozime personas tiesibu aizsardziba, nemot véra pacienta ne-
spéju pasam definét un aizsargat savas intereses. Sada aizsardziba
ir nepieciesama art ilgstosas arstésanas gadijumos, jo, ka jau minéts,
personas tiesibu uz brivibu ierobezojums var k|Gt prettiesisks, ja ne-
tiek nodrosinata periodiska $i statusa parskatisana. Ja minétas garan-
tijas personai netiek nodrosinatas, tiek parkaptas personas tiesibas
uz brivibu, un saskana ar Konvencijas 5. panta piekto dalu, personai,
kas ir aizturéta pretéji 5. panta nosacijumiem, ir jabat nodrosinatam
tiesibam uz kompensaciju. Nemot véra valsti pasreizéjo sarezgito fi-
nansialo situaciju, Arstniecibas likuma 68. panta piemérotajiem batu
rapigi jaapsver, vai psihiatriskas palidzibas sniegsana bez personas
piekrisanas sobrid tiek istenota saskana ar Konvencijas 5. pantu.

24 Nowak, M., U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary (2nd revised edn N.P.
Engel Publisher, Kehl, Germany 2005) p. 226.

25 Winterwerp v Netherlands (App no 6301/73) (1979) A/33, 2 EHRR 387 para. 55.
26 ECT 1990. gada 29. augusta spriedums lieta E. v. Norway, ECtHR, No.11701/85, para. 64.

27 ECT 1992. gada 24. septembra spriedums lieta Herczegfalvy v. Austria, ECtHR, No. 10533/83, pa-
ras. 75—78.
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Cilvektiesibam atbilstosa tiesas procesa nodrosinasana

lestazu sniegtas atbildes atspoguloja ne tikai jautajumus par tiesas
procesa nepieciesamibu. Vairakas problémas, ka ari neskaidribas tika
saistitas ar pasu procesa norisi. Saja raksta uzmaniba tiks vérsta uz di-
viem identificétiem problémjautajumiem: pacienta piedalisanas (lo-
ma) procesa un valsts noziméta parstavja advokata pasivitate tiesas
procesa laika.

Tiesnesi atbildes véstulés vairakkart pieminéja gratibas, kuras sa-
gada komunikacija ar pacientu tiesas sédes zalé. Atseviski tiesnesi
informéja, ka tiem trikst specialu zinasanu pacienta iztaujasanai un
uzklausisanai, ka ari izpratnes par jautajumiem, kas var veicinat pa-
cientu agresivitati.’® Minéto problému atzina ari arsti, noradot, ka
“tiesa parasti uzdod jautdjumus pacientiem par vinu domam par
arstésanas nepieciesamibu, tacu jautdjumi satrauc pacientu un
var saasinat vina slimibu” Ari Tiesibsargs sava viedokli noradija uz
pacientu sanemtajam sadzibam, ka tiesas laika tiesnesi nelabprat
iztauja pacientu un parsvara procesa laika tiek uzrunati arsti — ek-
sperti, ka arT pieaicinatie parstavji vai aizstavji** Kopuma arsti pauda
viedokli, ka “tiesas nepietiekosi izprot pacienta psihiskas veselibas
stavokli”?*'

Savukart attieciba uz valsts noziméta parstavja advokata pasivitati
tiesas procesa laika Tiesibsarga birojs noradija, ka personas bieZi vér-
sas biroja ar sidzibam par advokatu attieksmi. Izvértéjot attiecigos
individu iesniegumus, Tiestbsargs ir konstatéjis, ka “pacienta aizstavis
biezi vien savus pienakums pilda formali, atstajot lemuma pienem-
sanu tikai tiesnesa kompetencé”??

leprieks analizéjot, kadé| ir nepiecieSsams parskatit arstu konsiliju
l[émumus tiesa, tika konstatéts, ka $adas garantijas izriet no Kon-
vencijas 5. panta, kas aizsarga personas tiesibas uz brivibu. Ka jau
minéts, pieejas garantésana tiesai ir vitali svarigs solis, lai nodrosi-
natu aizsargmehanismu likumigai aizturésanai, tacu ar to vien nav
pietiekami, lai personas tiesibu uz brivibu ierobezojums neparkaptu
Konvencijas 5. panta ceturto dalu. Minétais pants paredz ari vairakas
procesualas garantijas, kuras ir jaievéro tiesas procesa laika.

Kadas tad ir 8Ts procesualas garantijas, kuras izriet no Konvencijas
5. panta? Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noteikusi, ka “tiesas process,
kurs ir iek|auts 5.panta ceturtaja dala, nepieprasa vienmér ievérot

28 Jelgavas tiesas viedoklis, 14.08.2009, Nr. 1 — 18/188. Pieejams RC “Zelda".
29 Slimnicas “Gintermuiza” sniegtais viedoklis, 03.06.2009, Nr. 1 — 10/818. Pieejams RC “Zelda".
30 LR Tiesibsarga sniegtais viedoklis 05.06.2009, Nr. 1 — 5/153. Pieejams RC “Zelda".

31"Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” sniegtais viedoklis 22.10.2009, Nr. 01 — 09/10054. Pie-
ejams RC“Zelda".

32 LRTiesibsarga sniegtais viedoklis 05.06.2009., Nr. 1 — 5/153. Pieejams RC “Zelda’".
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tadas pasas garantijas, kuras izriet no Konvencijas 6. panta attieci-
ba uz civil un kriminalprocesiem”?* Tai pasa laika, tiesibas uz pieeju
tiesai pieskir individam “garantijas, kas ir atbilstosas konkrétajam
brivibas atnemsanas veidam.”** Lieta Winterwerps pret Niderlandi
ECT 1pasi uzsver, ka “gariga slimiba var bat par iemeslu sadu tiesibu
jerobezojumam vai Tstenosanas veida pielagosanai, bet tas nevar
bt par attaisnojumu, lai ierobezotu $is tiesibas pasa to bdtiba"*
Tadéjadi tiesas procesa ir jablt nodrosinatam vismaz pasam mini-
malakajam garantijam, kuras ECT Winterwerpa lieta tika definétas
ka individa tiesibas pasam piedalities sava lieta, bat tiesnesa uz-
klausitam, ka ari tiesibas apstridét mediciniskos un socialos piera-

dijumus.®

Tpasas prasibas no 5. panta ceturtas dalas izriet ari attieciba uz per-
sonai valsts nodrosinata advokata darba kvalitati. Pirmkart, Sadam
advokatam noteikti ir japiedalas tiesas procesa un japarstav perso-
nas intereses. Otrkart, sadai aizstavibai ir jabut efektivai, nevis tikai
formalai. ECT sprieduma M. Pereira pret Portugali Tiesa konstaté-
ja Konvencijas 5. panta ceturtas dalas parkapumu, pamatojoties
uz personai noziméta advokata pasivitati. Tiesa konstatéja, ka, lai
gan advokats minétaja lieta bija noziméts no pasas lietas sakuma,
vinam faktiski lieta nebija nekadas nozimes.?” Tiesa uzskatija, ka
valstij bija janodrosina efektiva aizstaviba, kaut ari pats M. Pereira
ieprieks bija apguuvis jurista profesiju un darbojies taja.

Tatad var secinat, ka Konvencijas 5. pants pieprasa personas aktivu
un efektivu iesaistisanos tiesas procesa, kas skar vinas brivibas ie-
robezojumu. Nav noliedzams, ka izteikti gariga rakstura trauc&jumi
apgratina tiesas sédes procesa norisi atbilstosi visparpienemtiem
cilvéktiesibu principiem. Sadu apstakli, ka jau ieprieks minéts, ir at-
zinusi arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tacu svarigi ir nemt véra Tiesas
noradito, ka jatiek nodrosinatam vismaz pasam minimalakajam
garantijam. Tadéjadi var diskutét par jautajumiem, ka nodrosinat
efektivaku $adu tiesibu realizaciju, tacu nav pielaujams, ka pa-
cientam buUtu liegtas tiesibas piedalities tiesas sedé, tikt tiesnesa
uzklausitam, ka ari iesaistities diskusijas attieciba uz tiesas sédé
izskatamajiem pieradijumiem (jo Tpasi mediciniskiem). Jebkadi
argumenti par arstu un tiesnesu nespéju savstarpéji sadarboties,
lai $adas iespéjas personai nodrosinatu, nebus pietiekami iemesli,
lai attaisnotu personas procesualo tiesibu ierobezojumus un batu
uzskatami par personas tiesibu uz brivibu parkapumu.

33 ECT 2009. gada 19. februara spriedums lieta A. and Others v. UK, Nr. 3455/05, para. 203.
34 Turpat.

35 Winterwerp v. the Netherlands, op. cit., para. 60.

36 Turpat.

37 ECT 2002. gada 26. maija spriedums lietd M. Pereira v. Portugal, Nr. 44872/98, para. 54—63.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta

Salontaji-Drobnjak pret Serbiju’®

Anete Erdmane, RC“ZELDA" juriste

2009. gada 13. oktobrT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) pienéma Iému-
mu lieta Salontaji-Drobnjak pret Serbiju. Kaut arf minéto spriedumu ECT
nav klasificéjusi ka vienu no primarajiem Tiesas prakses gadijumiem, kas
nozimigi mainttu vai papildinatu ECT judikataru, tam ir vérts pieveérst uz-
manibu, jo taja atspogulotas problémas biezi ir konstatéjamas art Latvij,
pieméram, valsts norikota advokata pasivitate ricibnespéjas tiesas proce-
sa laika, attiecigas personas neaicinasana uz tiesas sédi, noradot, ka sada
piedalisanas nebdtu ‘mérktieciga’, ka art personas ricibspéjas nepamato-
ta ierobezosana, nenodrosinot periodisku ST ierobezojuma parskatisanu.

Lietas apstaklu apkopojums

Ricibspéjas ierobezosana

Kop$ 1973. gada iesniedzéjs bija vérsies pilsétas tiesa ar aptuveni 200
prasibas pieteikumiem pret savu darba devéju, ta vadibu, ka ari pret vai-
rakam privatpersonam un valdibas amatpersonam, apstdzot tos daza-
dos parkapumos, aizvainojumos, ka ar nelikumigas ricibas. Vins iesnie-
dza ari vairakas sddzibas kriminaltiesa ar tadiem pasiem pamatojumiem.

1996. gada augusta péc uzbrukuma darba devéjam medicinas eks-
perti iesniedzéjam konstatéja garigu saslimstibu (paranoidu $izo-
fréniju) un, izsakot bazas, ka iesniedzéjs varétu atkartot uzbrukumu,
eksperti ieteica nozimét iesniedzéjam piespiedu arstésanu psihiatris-
kaja slimnica. 1996. gada novembr otra medicinas ekspertu komisija
konstatéja, ka iesniedzéjs ir emocionali nestabila personiba, robezsta-
vokla tips, tacu nerada agresijas draudus un noradija, ka vinam nav
nepiecieSama arstésanas psihiatriskaja iestade.

2002. gada marta péc Novi Sad apgabaltiesas un Serbijas Augstakas
tiesas lagumiem, kuras vairakkart bija saskarusas ar iesniedzéja prasi-
bas pieteikumiem, Vrbas rajona tiesa ieteica vietéjam Socialas aprdpes
centram?® oficiali pieprasit ierosinat procesu par ricibspéjas ierobezo-
sanu iesniedzéjam. 2002. gada 18. marta Socialas aprlpes centrs pie-
krita Vrbas rajona tiesas ieteikumam. Rajona tiesa ierosindja lietu un
noziméja iesniedz&jam tiesu psihiatrisko ekspertizi, noradot: “nemot
véra, ka iesniedzéjs ir iesaistijies tik daudzas tiesvedibas lietas un ka so
lietu skaits strauji pieaug, tiesas interesés ir izvértét iesniedzéja spéjas

pienemt [Emumus”*

38 Pilns sprieduma teksts anglu valoda ir pieejams RC“ZELDA" majas lapas www.zelda.org.lv Resursu
sadala.

39 Minétas lietas ietvaros “Socialas aprapes centrs” ir pielidzinams barintiesas instititam Latvijas
konteksta.

40 ECT 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Salontaji-Drobnjak v. Serbia, Nr.36500/05, 21.paragrafs.
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2003. gada tika ierosinats iesniedz&ja darba devéja maksatnespéjas
process un ar iesniedzé&ju tika partrauktas darba attiecibas.

Vairakkart atsakoties piedalities un parstdzot tiesas l[Emumus par ek-
spertizes noteiksanu, 2004. gada 7. decembri iesniedzéjs beidzot pie-
krita piedalities tiesu psihiatriskaja ekspertizé, panakot, ka ekspertizé
piedalas ar tiesnesis. 2004. gada 24. decembri Novi Sad Psihiatriskais
institats secinaja, ka iesniedzéjs cies no tiesasanas paranojas un ieteica
ierobezot vina ricibspéju. Eksperti noradija uz neskaitamajiem tiesas
procesiem, kurus iesniedzéjs ir l0dzis ierosinat, uz vina iesniegtajam
sudzibam, kriminallietu, kas pret vinu tika ierosinata 1996. gada, drau-
diem, kurus vin$ izteica tiesas personalam 2004. gada, ka arT paradiem,

kuri iesniedz&jam radusies sakara ar tiesasanas izdevumiem.

2005. gada 22. februart notika tiesas séde, kura iesniedzéjs nepieda-
[ljas, jo bija jau aizturéts pret vinu bija ierosinatas citas kriminallietas
ietvaros. lesniedzéja ieceltais parstavis S.N. ieradas uz tiesas sédi, bet
vinam tikta liegta ieeja tiesas sédes zalé. Ta vieta iesniedz&ju parsta-
véja M.G,, Socialas aprupes centra jurists, kurs bija noziméts parstavét
iesniedzéja intereses. No lietas apstakliem izriet, ka iesniedzéjs nekad
nebija saticis M.G,, ka arT nebija informéts par vinas darbosanos ka
iesniedzéja parstavi. Saja pasa diena tiesa noléema, ka iesniedzéjam ir
iesaistities tiesvedibas procesos, lemt par savu arstésanu, ka art ap-
ieties ar lielam naudas summam ir jaierobezo. Tiesa palavas uz No-
vi Sad Psihiatriska institdta atzinumu, ka art atsaucas uz 1996. gada
ekspertu atzinumiem. Visbeidzot tiesa noradija, ka nav nepieciesams
uzklausit iesniedzéju pasu, jo, nemot véra psihiatriskos pieradijumus,
tas nebutu lietderigi, ka to nosaka Bezstridus tiesvedibas likuma (Non-
contentious Proceedings Act) 36. panta otra dala. Lietas materialos nav
pieradijumu, ka M.G. bGtu apstridéjis so spriedumu vai Novi Sad Psihi-
atriska Institata atzinumu.

2005. gada 24. marta iesniedzéjs iesniedza apelacijas sidzibu, nora-
dot, ka tiesas process ir bijis prettiesisks. lesniedz&jam nelabvéligus
spriedumus pienéma gan apgabaltiesa, gan augstaka tiesa (2006. ga-
da 28. februari).

Méginajumi atjaunot ricibspéju

2005. gada 7. janija iesniedzéjs vérsas ar pieteikumu Vrbas rajona tiesa,
ladzot pilnad apméra atjaunot vina ricibspéju. Tiesas darbinieks tomeér
atteicas to pienemt, atsaucoties uz iek$&ju normativo aktu, kuru bija
izdevis tiesas priek$sedétaja vietnieks, kas liedza pienemt jebkadus pie-

teikumus no iesniedzéja Iidz bridim, kamér vinam tiks iecelts aizgadnis.
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2005. gada 13. junija Socialas aprupes centrs iecéla iesniedz&jam aiz-
gadni — vina délu |.S. Socialas aprapes centrs precizéja, ka, lai aizgad-
nis varétu veikt sava aizbilstama laba kadu no “ierobezotajam darbi-

bam’, vinam ir nepieciesams sanemt Sociala aprtpes centra piekrisanu.

2005. gada 23.jdnija |.S. vérsas rajona tiesa, I0dzot atjaunot iesniedzé-
jam ricibspéju pilna apméra. 2005. gada 12. decembri Socialas ap-
rdpes centrs noradija, ka neatbalsta minéta pieteikuma iesniegsanu
tiesa. 2005. gada 23. septembir tiesa noraidija prasibu, noradot, ka LS.
nevar iesniegt prasibu bez Socialas aprupes centra piekrisanas.

2006. gada 30. marta iesniedzéjs vérsas Socialas aprlpes centra, 10-
dzot ierosinat lietu par vina ricibspéjas pilnu atjaunosanu. 2006. gada
20. aprili Socialas aprlpes centrs noraidija iesniedzéja lagumu, nora-
dot, ka iesniedzéja ricibspéja ir ierobezota un tadéjadi vinam nav tiesi-

bu personigi iesniegt jebkadus lugumus.

Gan iesniedz&js, gan vina parstavis vairakas reizes turpinaja vérsties tiesa

un Socialas aprapes centra, tacu visi vinu iesniegumi tika noraidrti.

Juridiskais pamatojums

lespeéjamais Konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapums

Tiesibu uz taisniga tiesas procesa parkapums

lesniedzéjs noradija, ka tiesas procesi, saistiti ar vina riclospéju, par-
kapa vina tiesibas uz taisnigu tiesu, kas izriet no Konvencijas 6. panta
pirmas dalas. lesniedzéjs tapat apgalvoja, ka tika parkaptas vina tie-
sibas uz pieeju tiesai attieciba uz iespéju versties tiesa par pilnu vina

ricibspéjas atjaunosanu.

Konvencijas 6. panta pirma dala nosaka: “lkvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiestbu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsadzibas krimindllieta
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkari-
ga un objektiva ar likumu noteikta tiesa’

Attieciba uz minéto iesniedzéja stdzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noradija: “Lielakaja dala iepriekséjo lietu, kas skar “garigi slimas perso-
nas’, tiesas procesi lielakoties bija saistiti ar personu aizturésanu un
attiecigi tika izvértéti Konvencijas 5. panta konteksta. Tacu Tiesa ir vai-
rakkart uzsvérusi, ka “procesualas”’garantijas, kas ir aizsargatas ar Kon-
vencijas 5. panta pirmo un ceturto dalu ir |oti lidzigas tam, kuras aiz-
sarga Konvencijas 6. panta pirma dala. Tadejadi, izvértéjot, vai tiesas
process bija taisnigs, Tiesa izvértés tas praksi gan Konvencijas 5. panta
ceturtas dalas, gan 6. panta pirmas dalas ietvaros”. Tiesa tapat pauda
viedokli, ka Konvencijas 6. panta pirmas dalas konteksta nacionalajam
tiesam lietas, kas skar personas ar gariga rakstura traucéjumiem, ir sa-
méra plasa ricibas briviba noteikt zinamus ierobezojumus. Tacu sadi
pasakumi nedrikst ierobezot pasu tiesibu uz taisnigu tiesu batibu.”’

41 Skatit 124.—126.paragrafu.
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Konkrétas lietas ietvaros ECT, pirmkart, atziméja, ka iesniedzéjam bija
liegta iespéja piedalities tiesas sedé un personigi apstridét ekspertu
atzinumu, kas ieteica daléji ierobezot vina rictbspéju. Otrkart, rajona
tiesa, pamatojot savu lémumu, bija noradijusi tikai to, ka iesniedzéja
piedalisanas nebltu “mérktieciga’, nenoradot nekadus papildu ie-
meslus, un atsaucas uz nacionalo likumu, kas requlé minéto jautaju-
mu tikai |oti plasos vilcienos. Treskart, iesniedzéja piedalisanos tiesas
sédé nevaréja liegt, balstoties uz patvaligu “nelietderiguma’ piené-
mumu. Visbeidzot, lai gan iesniedz&jam bija noziméts valsts apmak-
sats jurists, kas parstavéja vinu tiesas sédé, vinam nebija iespéju to
satikt vai sniegt noradijumus par to, ka bltu javada vina aizstaviba.

Nemot véra visu iepriekSminéto, ECT, izvértéjot visu tiesas procesu
kopuma, secindja, ka tas neatbilda taisniga tiesas procesa kritérijiem.
Attiecigi ECT konstatéja Konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapu-

mU.4Z

Tiesibu uz pieeju tiesai parkapums (procesa par ricibspéjas at-
jaunosanu)

"1975. gada 21. februara lieta Golder pret Lielbritaniju ECT noteica, ka
Konvencijas 6. panta pirma dala nodrosina ikviena tiesibas vérsties tie-
sa ar stdzibu par jebkuru jautajumu, kas skar personas civiltiesibas un
pienakumus. Uz Sim tiesibam uz pieeju tiesai var atsaukties ikviens,
kurs uzskata, ka iejauksanas vina civiltiesibu istenosana ir bijusi pret-
tiesiska un, ka attiecigajai personai par parkapumu nav bijusi iespéja
Vérsties tiesa, atbilstosi 6. panta pirmas dalas nosacijumiem.

Neapsaubami, tiesibas uz pieeju tiesai nav absolltas un tas var tikt
paklautas zinamiem ierobezojumiem, kurus nosakot dalibvalstis bau-
da saméra plasu ricibas brivibu. Neraugoties uz to, noteiktie ierobezo-
jumi nedrikst batu tada apméra un veida, kas liegtu Tstenot tiesibas
uz taisnigu tiesu pasa to batiba. Tapat ierobezojums bus neatbilstoss
Konvencijas 6. panta pirmajai dalai, ja tam nebus legitima mérka un ja

izvéléetie lidzekli nebls samérigi ar sasniedzamo rezultatu!”

Attiecba uz konkréto lietu ECT konstatéja, ka, “pat pienemot, ka ie-
sniedzéja tiesibas uz pieeju tiesai tika ierobezotas pilniba saskana ar
atbilstoSu nacionalo likumu un paredzéja legitimu mérki, Tiesa to-
mér uzskata, ka ierobezojums ir bijis nesamérigs. Pirmkart, lai gan
iesniedzéjs un vina aizgadnis bija iesniequsi vairakus atbilstosus
pieprasijumus, péc cetriem gadiem nacionala tiesa vél nebija sakusi
péc butibas izvértét ricibspéjas atjaunosanu iespéju iesniedzéjam.
Otrkart, $o Cetru gadu laika, nenemot véra tikai saméra pavirsi Soci-
alas aprapes centra Istenoto iesniedzéja veselibas parbaudi divos at-
seviskos gadijumos, iesniedzéjam netika veikta neviena visaptverosa
psihiatriska ekspertize” Visbeidzot, ECT konstatéja, ka nacionalie liku-

mi neparedz iesniedzéja veselibas stavokla periodisku parskatisanu.

lepriek$minétie apsvérumi bija pietiekami, lai Tiesa varétu konstatét,
ka iesniedzéja tiesibas uz pieeju tiesai pasa butiba ir bijusi ierobezota.

42 Skatit 127.—128.paragrafu.
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Attiecigi Tiesa nosprieda, ka ir noticis Konvencijas 6. panta pirmas da-
|as parkapums.®

lespéjamais Konvencijas 8. panta parkapums

lesniedzéjs pieteikuma tapat apgalvoja, ka saskana ar Konvencijas
8. pantu vina ricibspéjas ierobezosana bija nesamériga un attiecigi
parkaptas vina tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu. Vins uz-
svéra, ka neskaitamie tiesas pieteikumi, kurus vin$ iesniedza, nebija
pietiekams iemesls, lai ierobeZotu vina ricibspéju. Pat, ja attiecigaja
situacija bija nepieciesams aizsargat sabiedriskas intereses, to varéja
izdarit ar mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Konvencijas 8. pants nosaka:

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatds un gimenes dzives, dzivokla un
sarakstes neaizskaramibu.

2. Publiskas institdcijas nedrikst traucét nevienam baudit sis tiesibas, iz-
nemot gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepieciesami demokra-
tiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekdrtibas vai noziegu-
mus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas
un brivibas.

Izvértéjot iesniedzéja stdzibas pamatotibu, ECT atgadindja pamat-
principus, kas ir saistiti ar Konvencijas 8. panta piemérosanu. Tiesa no-
radija, ka “jebkada iejauksanas personas tiesibas uz privatas dzives ne-
aizskaramibu ir 8. panta parkapums, ja vien ta nav “saskana ar likumu’,
nesasniedz vienu vai vairakus legitimus mérkus saskana ar 2. punktu
un nav ‘nepieciesama demokratiska sabiedriba” tadéjadi, ka sada ie-
jaukSanas ir samériga ar sasniedzamajiem mérkiem. Jo ipasi svarigi
ir nacionalajam autoritatém atrast taisnigu robezu starp garigi slimu
personu interesém un citam iesaistitajam likumigajam interesém.
Tomeér pamatprincips ir, ka tados sarezgitos jautajumos ka rictbspéjas
novértésana valstim bUtu jabauda plasa ricibas briviba. Lielakoties tas
ir izskaidrojamsar to, ka nacionalajam varas iestadem ir prieksrocibas
izveidot tieSu kontaktu ar attiecigajam personam, un tadéjadi tas at-
rodas labvéligaka stavokli, lai izvértétu konkréto situaciju. ECT loma
drizak ir izvértét nacionalo autoritaSu pienemtos I@mumus, Tstenojot
tam pieskirto varu (pilnvaras).

Nacionalo iestazu ricibas brivibas apjoms ir atkarigs no iesaistito
intereSu svariguma. Striktaka parbaude bus vérsta attieciba uz no-
pietnakiem privatas dzives ierobezojumiem. Tiesa atkartoti norada,
ka, lai gan Konvencijas 8. pants neparedz skaidri formulétus proce-
sualus noteikumus, “lémuma pienemsanas procesam, kas ir saistits
ar iejauksanos privataja dzivé, ir jabat taisnigam un janodrosina ar 8.
pantu aizsargato interesu ievérosana” Valsts ricibas brivibas apjoms
tadejadi ir atkarigs no lemuma pienemsanas procesa kvalitates. Ja

43 Skatit 132.—135. paragrafu.
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process attieciba uz kadu jautajumu ir bijis nozimigi nepilnigs, na-
cionalo autoritasu secinajumi ir lielaka apméra paklauti kritikai.

Atgriezoties pie izskatamas lietas, Tiesa atziméja, ka “iesniedzéja ri-
cibspéjas ierobezosana neapsaubami ir iejauksanas vina privataja
dzivé. Pat pienemot, ka sada iejauksanas bija pamatota ar likumu un
ka nacionalas autoritates ir rikojusas saskana ar legitimu mérki, Tiesa
uzskata, ka autoritasu piemérotie lidzekli nebija samérigi ar sasnie-
dzamo meérki. Jo ipasi nemot véra, ka, lai gan iesniedzéja ricibspéjas
ierobezosana ir bijusi |oti nopietna (liedzot vinam neatkarigi piedali-
ties tiesvedibas procesos, pieteikties invaliditates pensijai, izlemt par
savu arstésanu vai pat sanemt aizdevumu), procesam, kura rezultata
nacionalas tiesas pienéma sadu lemumu, pamatos bija batiski triku-
mi. Turklat ¢etrus gadus vélak, neskatoties uz atkartotiem lagumiem,
iesniedzéja ricibspéjas atjaunosanas izvértésana vél nebija uzsakta.
Visbeidzot, Tiesa atzimé, ka tiesu sistémai ir jaat|auj aizsargat sevi no
uzmacigiem prasibu iesniedzéjiem un uzturétajiem, tacu uzskata, ka
tas ir nacionalo autoritasu uzdevums radit efektivus tiesiskus meha-
nismus, kas nodarbotos ar sadam iesniedzéju sidzibam, neiesaistot

tadas papildu metodes, kas iespaidotu iesniedzéju ricibspéju’.

Attiecigi ECT konstatéja, ka ir noticis iesniedzéja tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu parkapums.* Pamatojoties uz konstatéta-
jiem Konvencijas 6. un 8. panta parkapumiem, ECT nosprieda, ka
Serbijai ir pienakums izmaksat iesniedzé&jam 12 000 eiro lielu moralo
kompensaciju, ka ari segt tiesasanas izdevumus 3000 eiro apméra.

Secinajumi

1. Analizéta ECT lieta ir atspogulojusi vairakus aspektus, kas sais-
titi ar ricibspéjas ierobezosanas procesu. Viens no nozimigakajiem
jautajumiem, kuru ir vérts nopietni izvértét ari Latvijas konteksta,
skar personas, pret kuram ir ierosinats tiesas process par ricibspéjas
ierobezosanu, nelaujot personigi piedalities tiesas sédés. Salontaji-
Drobnjak pret Serbiju lieta ECT ir skaidri paudusi viedokli, ka, liedzot
personai iespéju piedalities tiesas sédé, pamatojoties uz argumentu,
ka tas nebtu mérktiecigi vai lietderigi, neminot nekadus papildus
iemeslus, valsts parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

2. Taisnigs tiesas process netiek nodrosinats ari tad, ja personai ir liegta
iespéja satikties ar valsts nodrosinato advokatu un sniegt vinam nora-
dijumus par to, ké bUtu iztiesajama attieciga lieta.

3. ECT sprieduma arT noradijusi, ka nav pielaujama situacija, ka na-
cionalie likumi neparedzétu ricibspéjas ierobezojuma periodisku
parskatisanu. Sads normativais reguléjums, summéjoties ar sarez-
gitu un personai nepieejamu ricibspéjas atjaunosanas proceddru,
parkapj Konvencijas 6. panta pirmaja dala noteiktas garantijas.

44 Skatit 140.—143.paragrafu.

45 Skatit 144.—145.paragrafu.
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4. Visbeidzot, ECT ir uzsvérusi, ka ricibspéjas ierobezosana ir |oti no-
pietns privatas dzives ierobezojums. Lai tas bdtu samérigs, valstij ir ja-
spéj rast pietiekami pamatotus argumentus, kadé| sads ierobezojums
bdtu nepieciesams. Salontaji-Drobnjak pret Serbiju lieta iesniedzéjs
bija vérsies ar aptuveni 200 prasibas pieteikumiem pilsétas tiesa par
dazadiem iespéjamiem parkapumiem un regulari apvainojis tiesas
darbiniekus. ECT uzskatija, ka problému, saistitu ar iesniedzéja ne-

beidzamajiem pieteikumiem, bija iespé&jams risinat citada veida, kas
neskartu personas ricibspéju. Minéta Tiesas norade ir véra nemams
kritérijs par augstajam prasibam, kadas ECT ir noteikusi attieciba uz
ricibspéjas ierobezosanu. Lai lidziga rakstura parkapumus ECT ne-
konstatétu ar lietas pret Latviju, ricibspéjas ierobezosanas un atjau-
nosanas procesos iesaistitajam iestadém batu vérts rapigi izvértét un
nemt véra ECT ieteikumus Salontaji-Drobnjak pret Serbiju lieta.

Invaliditates termins Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par personu ar invaliditati tiestbam (ANO KPIT) skatijuma

Dzeordziana George (Georgiana Gheorghe) RC"ZELDA” pétniece®

Si raksta mérkis ir izskaidrot invaliditates termina nozimi Apvienoto Na-
ciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam (turp-
mak — Konvencija/ANO KPIT) konteksta.*” Raksta isuma aplukots, cik
liela méra Eiropas valstu tiesibu akti Saja zina ir saskana ar Konvencijas
pamata esosajam vértibam. Valstis izvélétas péc kritérija slikta prakse/
laba prakse. Janem veéra, ka invaliditates termina tiesiska definicija Sajas
valstis atskiras atkariba no to atskirigiem tiesiskajiem noltkiem.* Turp-
mak iztirzatie likumi nav izvéléti atbilstosi visparigi pienemtiem nold-
kiem. Drizak nejausas atlases mérkis ir uzsvért invaliditates modeli, kas
tiek attistits. Raksta beigas sniegti ieteikumi par pasakumiem, kas val-
stim butu javeic, lai sakartotu tiesibu aktus atbilstosi Konvencijas pieejai

attieciba uz invaliditati.

Par invaliditati tradicionali uzskata konkréta individa medicinisku
stavokli, kaut ko tadu, kas ir jauzlabo ar arstésanu vai rehabilitaciju.
Atbilstosi Sai pieejai jamaina vai japarveido persona ar invaliditati.
Jautajums par to, ka sabiedriba veido skérsus personam ar invaliditati,

gandriz nekad nav izvirzits.

Si uzskata alternativa ir invaliditates socialais modelis, kas ir ANO KPIT
pamata. ST pieeja atzist, ka invaliditate ir cilvéktiesibu jautajums, un sa-
prot to vairak ka socialu veidojumu, nevis ka individam raksturigu Tpa-
Sbu® Ta uzsver esoso sabiedrisko Skérslu — arhitektaras, tiesisku, or-

ganizatorisku vai vienkarsu aizspriedumu un naidiguma — novérsanu.

Lai gan Konvencija rosina izprast invaliditati ka socialu modeli, to-
meér ta nepiedava universali izmantojamu tiesisku invaliditates de-
finiciju. Tacu ta nodrosina visaptverosu un musdienigu pieeju attie-

46 So pétijumu daléji atbalstija Centraleiropas Universitates fonds, Budapesta (CEUF). Seit izklastitas
tézes atspogulo raksta autores idejas, bet tas var nesakrist ar CEUF viedokli.

47 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam un tas Fakultati-
vais protokols tika pienemti 2006. gada 13. decembri.

48 Socialas labklajibas likumam ir atskirigs mérkis neka diskriminacijas likumam.
49 Anna Lavsone, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam:

jauns laikmets vai k|adains sakums? Syracuse Journal of International Law & Comp, nr. 34:563,
571.lpp.
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ciba uz invaliditati. Jautajums jebkura gadijuma nav par to, vai ANO
KPIT ir jasniedz preciza invaliditates definicija. Acimredzamu iemeslu
dé| atbilde ir noliedzosa. Cilveki ar invaliditati ir viendabiga grupa, jo
"invaliditate” ir jédziens, kas attiecinams uz dazadiem prata un ker-
mena stavokliem. Robeza starp fizisku/garigu veselibu un invaliditati
biezi vien nav skaidra un, attistoties medicinas zinatnei, var mainities
katru dienu.®®

Kaut gan Konvencija nesniedz precizu “invaliditates” vai “invalida” defi-
niciju, tas preambulas 1. punkta ir ieklauti principi, kas paredzéti Kon-
vencijas lietojuma izskaidrosanai. Lai arf preambula nosaka invaliditates
jédzienisku definiciju, 1. panta mérkis ir noteikt cilvéku ar invaliditati
grupuy, kas ir jaietver Konvencija. Preambulas e) punkta noradits, ka “in-
validitates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem
ar nespéju saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas
ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvértigi un efektivi lidzdarboties sa-
biedribas dzivé” Tadé| invaliditate rodas negativas attieksmes un nepa-
tikamas vides mijiedarbiba ar noteiktas personas apstakliem. Ir atzits, ka
invaliditate nav nemainiga, ta var mainities atkariba no katras sabied-
ribas vides. Tapéc tas lauj valstim interpretét un ieviest Konvencijuy, lai
lietotu dazadus invaliditates formuléjumus, jo tie laika gaita attistas.

E

Turklat 81 pati preambula i) punkta “atzist ari personu ar invaliditati

neviendabiga grupa, kura ir cilvéki ar dazadiem traucéjumu veidiem,
kuru céloni ir atskirigi. 1. panta paredzéts, ka “pie personam ar invalidi-
tati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to
pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem”

Rezultata Konvencija neattiecas uz Tpasu personu ar invaliditati grupu,
bet attiecas uz personam ar ilgstosiem fiziskiem, garigiem, intelektu-
aliem vai manu traucéjumiem ka labuma guvéjiem no $is Konvencijas. Ir

pieradits, ka “ilgstosas invaliditates” minésana ir neveiksmiga, jo valstis to

50 Terézija Degnere, Invaliditates definicija, zinojums, kas sagatavots ES invaliditates ekspertu tiklam
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var interpretét sauraka nozime un ar ANO KPIT saistitaja politika un doku-
mentos neieklaut cilvékus ar pagaidu vai periodisku invaliditati>' Tomér
formuléjums “pieder”vedina uz domam, ka Konvencijas lietojums valstis
nevar tikt ierobezots tikai attieciba jau uz minétajam kategorijam, bet var
ietvert ari citas kategorijas, pieméram, personas ar islaicigu invaliditati. Lai
gan Personu ar invaliditati tiestou komiteja sniegs turpmakos ieteikumus
attieciba uz interpretaciju, tomér ir skaidri jasaprot, ka 1. pants neietver
pilnigu sarakstu, bet sniedz iespé&ju plasakai definicijai. Tas mudina valstis
parskatit savas invaliditates un “personu ar invaliditati” definicijas, ja pas-
laik tiek lietotas Saurakas un daudz ierobezotakas definicijas.

Dazi autori pareizi argumenté, ka invaliditates definicija nevar un ne-
drikst klGt par pamatu interpretacijai.®? Tas ir tapéc, ka Konvencijas
pamata ir spéciga nediskrimingjosa pieeja. Pieméram, 5. pants, kas
nodrosina vienlidzigas tiesibas un nediskriminésanu, aizliedz “jebka-
du diskriminaciju invaliditates dé|"** Sis ir daudz plasaks jédziens neka
invaliditates definicija, kas koncentréjas uz ipasiem individa traucéju-
miem. Tadé| diskriminacija invaliditates dé| var attiekties ari uz tiem,
kam nav traucéjumu, bet kas ir nonakusi nelabvéligos apstak|os, kuru
rasanos ietekmé kads, kam ir invaliditate (pieméram, mate ar bérnu,

kam ir invaliditate, méginot atgriezties darba tirgd).”*

Invaliditates definicijas Eiropa

Eiropas valstis invaliditates definicija mainas atkariba no izmantota
invaliditates modela.>> Bulgarija ir negativais piemérs, jo 3is valsts
tiesibu akti neatbilst ANO KPIT principiem. Invaliditate tiek definéta ka
“psihologisks vai kermena dalu zudums vai bojajums, ka rezultata tiek
zaudétas fiziskas un garigas funkcijas"*® Par personu ar invaliditati tiek
uzskatita “jebkura vecuma persona ar fiziskiem vai manu, vai garigiem
traucéjumiem, kas kave tas integrésanos sabiedriba un dalibu sabied-
riskaja dzivé, ka ari sazinas, macibu un darba iespéjas”>’

Likums tapat nosaka, ka tikai personas ar pastavigu invaliditati ir tie-
sigas sanemt valsts atbalstu.”® Visas minétas likuma definicijas parada,
ka invaliditates mediciniskajam modelim tiek dota prieksroka salidzi-
najuma ar socialo modeli un uzsvars tiek likts vairak uz individa spéju

trdkumu, nevis uz vides ierobezojumiem. Atbildiba par invaliditates

51 Ibid. 594. Ipp.

52 Dzerards Kvinns, Iss celvedis Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijai par personu ar invali-
ditati tiesibam, Eiropas invaliditates likuma gadagramata, 1. séjums, redigéjis Dzerards Kvinns, Lisa
Vadingtone, Intersentia, 2009, 102. Ipp.

53 ANO KPIT 5. panta 2. punkts.

54 Lieta C—303/06, S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law, generaladvokata viedoklis, kas ie-
sniegts 2008. gada janvari.

55 Eiropas regionala atskaite par 2007. gadu, Starptautisko invalidu tiesibu parskats par 2007. gadu,
http://www.ideanet.org/cir/uploads/File/IDRM_Europe_2007.pdf.

56 Likums par cilvéku ar invaliditati integraciju, kas stajas spéka 2005. gada 1. janvari, publicéts laik-
raksta State Gazette 81. numura, 2004. gada 17. septembri, papildu noteikumu 1. punkts.

57 Ibid.
58 Ibid, Papildu noteikumu 2. punkta persona ar pastavigu invaliditati ir definéta ka persona, kam
“anatomisku, psihologisku vai psihologisku apstaklu rezultata pastavigi ir samazinatas spéjas veikt

darbibas veida un limeni, kada tas iespéjams veselam individam, un kam medicinas iestades ir no-
vértéjusas vairak neka par 50% samazinatu darbspéju vai samazinatu sabiedriskosanas spéju’”.
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pieskirsanu tiek nodota tikai medicinas iestadem, nevis starpdiscipli-

naram komisijam.

Bulgarija nav vieniga Eiropas valsts, kuras tiestbu akti attieciba uz in-
validitati koncentréjas tikai uz “darbspéju zudumu” un invaliditates
funkcionalo novertéjumu. Tas pats sakams ari par Arméniju, lgauniju,
Krieviju un Ungariju.®® Ari Irija® darbojas ar traucéjumiem saistita in-
validitates definicija — tikai vieniga svariga atskiriba ir, ka ta neparedz
noteiktu trauc&jumu smagumu. Definicija ir ietverta pagatne, tagad-
ne, nakotne un piedéveéta invaliditate.

Serbija vienlaikus parstav laba un slikta modela pieméru. Pozitivi véer-
téjams tas, ka invaliditates definicija ir lielaka pakapé vérsta uz socialo
modeli. Valsts stratégija Par personu ar invaliditati stavokla uzlabosa-
nu, kas tika pienemta 2006. gada 28. decembri, lietota Likuma par
diskriminacijas novéersanu pret personam ar invaliditati definicija.®’
Likums nosaka, ka “personas ar invaliditati ir personas ar fiziskiem,
manas, intelektualiem vai garigiem traucéjumiem, kas radusies no
dzim3anas vai ieglti vélak dzives laika, kas socialu vai citu skérslu dé|
nevar pilntba piedalities (vai ari to daliba ir ierobeZota) sabiedriska-
jas darbibas vienada liment ar citiem”® Tomér, kaut gan pamata ir
invaliditates socialais modelis, definicija nav ieklauti cilvéki ar psiho-
socialiem un psihiatriskiem traucé&jumiem. Tas ir tapéc, ka Serbijai ir
sena tradicija neuzskatit cilvékus ar psihosocialam vai psihiatriskam

problémam par invalidiem.®

Lidzigi arT Niderlandes Veselibas ministrija invaliditati definé ierobe-
Zoti ka “psihiskus, manu un macisanas traucéjumus”® Psihosocialie
traucéjumi netiek ietverti, jo tie paliek arpus invaliditates robezam.®
Tapat ir ari Ungarija, kuras likums Par personu ar invaliditdti tiesibam
un vienlidzigam invaliditates definicija neietver personas ar garigas ve-

selibas vai psihosocialiem traucéjumiem.®

59 Eiropas regionala atskaite par 2007. gadu, Starptautisko invalidu tiesibu parskats par 2007. gadu,
http://www.ideanet.org/cir/uploads/File/IDRM_Europe_2007.pdf.

60 1998. gada likums Par vienlidzibu darba, 2. nodalas 1. apaksnodala; ta noteikumi ir apkopoti
2004. gada likuma Par vienlidzibu.

61 Likums par diskriminacijas novérsanu pret personam ar invaliditati. Serbijas laikraksts Official
Gazette, nr. 33/2006.

62 Ibid, 3. pants.

63 Eiropas regionala atskaite par 2007. gadu, Starptautisko invalidu tiesibu parskats par 2007. gadu,
http://www.ideanet.org/cir/uploads/File/IDRM_Europe_2007.pdf, 401. Ipp.

64 Ibid, 29. lappuse.

65 “Vards psihologisks attiecas uz mijiedarbibu starp invaliditates psihologiskajiem un siocialkultu-
ralajiem komponentiem. Psihologiskais komponents attiecas uz domasanas veidiem un pieredzes
apstradi, un pasaules uztveri ap cilvékiem ar invaliditati. Socialais/kulturalais komponents attiecas
uz uzvedibas sabiedriskajiem un kulturalajiem ierobezojumiem, kas mijiedarbojas ar to psihologis-
kajam atskiribam, ka arf ka stigma, kadu sabiedriba attiecina uz invalidiem. Terminu psihosociala
invaliditate paslaik nesaprot lielakaja dala pasaules valstu, tadé] ANO KPIT sarunu beigas tika panak-
ta vienosanas Konvencijas teksta lietot plasi saprotamu garigo traucéjumu terminologiju. Personas
ar garigiem traucéjumiem ietver psihiatrijas pacientus un arstéjusos, kas piedzivojusi vai piedzivo
arpratu un/vai garigas veselibas problémas un/vai lieto vai ir izmantojusi psihiatra/garigas veseli-
bas pakalpojumus, ka ari tos, kas uztver citus par personam ar garigu invaliditati/traucéjumiem.”
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam ieviesanas rokasgra-
mata, 9. Ipp, http://209.85.135.132/search?q=cache:Tr-zXST3UOUJ:www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/
DGD21102009/WNUSP_CRPD_Manual.doc+Implementation+Manual+for+the+United+Nation+C
onvention+on-+the+Rights+of+Persons+with+Disabilities&cd=3&hl=ro&ct=cInk&gl=Iv.

66 http://www.mdac.info/en/overcoming-obstacles-implementation.
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Somijas invaliditates definicija ir labas prakses piemérs. Taja ietverts
skerslu lidzdalibai sabiedriba apsvérums un netiesi noradits uz vaja-
dzibu tos novérst, lai atvieglotu traucéjumu un invaliditates sekas.®”
To apliecina normativa uzdevuma apraksts. Invalidiem paredzéto pa-
kalpojumu un atbalsta akta (1986/380) mérkis ir izteikts ar terminiem,
kas saskan ar socialo modeli: “(.) lai personam ar invaliditati uzlabo-
tu spéju dzivot un darboties ka vienlidzigiem ar citiem sabiedribas
locekliem un novérstu un likvidétu traucé&jumus un skérslus, kuru
célonis ir invaliditate"®. Pieméram, sabiedrisko parvadajumu tiesibas
§1 akta 5. nodala definétas sekojosi: “parvadajumu pakalpojumu un
saistito pavadisanas pakalpojumu kartiba persona ir jauzskata par
smagu invalidu, ja tai ir ipasas parvietosanas un maksasanas gratibas,
kas saistitas ar tas invaliditati vai slimibu; ta nav spéjiga izmantot sa-

biedrisko transportu bez ipasam gratibam”®

Turklat likums Par personu ar garigiem traucéjumiem Tpasu aprapi
(519/1977) definé personu ar invaliditati ka “tadu, kura attistibas vai
garigas funkcijas ir aizkavéjusi vai radijusi slimiba, defekts vai trauma,
kas ir iedzimta vai radusies attistibas vecuma, un kurai nav piegjami
pakalpojumi, kas tai nepiecieSami saskana ar citiem spéka esosiem

likumiem””°

Secinajumi

ANO KPIT skatijuma jautajumi, uz kuriem jaatbild katrai valstij (arT Lat-
vijai’"), ir sadi: vai invaliditates tiesiskas definicijas joprojam iedzivina
invaliditates medicinisko modeli? Kas jaizdara, lai parietu uz invalidi-
tates socialo modeli?

No ieprieks minétajiem piemériem ir skaidrs, ka tadas valstis ka Bul-
garija (un ne tikai) iedzivina invaliditates medicinisko modeli, jo to
definicijas ir veidotas Sauri, lai ieklautu tikai personas ar pastavigu vai
“Istu invaliditati”. Savukart Trija ir labs piemérs valstij, kas apstiprina
invaliditates socialo modeli, jo tas definicijas pamata nav “persona ar
Istu invaliditati” un ta ietver pagatni, tagadni, nakotni un piedévéto
invaliditati. Valstim jaatzist, ka invaliditates jédziens ir un turpina at-
tistities.

Tadél, lai izvairitos no invaliditates mediciniska modela, definiciju pa-
mata nevar bdt noteikts invaliditates smagums, tai jaietver pagatne,
tagadne, nakotne un piedévétie trakumi un saistibas un jaliek uzsvars
uz apkartéjas vides skérsliem, kas ierobezo individus.”?

67 Eiropas regionala atskaite par 2007. gadu, Starptautisko invalidu tiesibu parskats par 2007. gadu,
http://www.ideanet.org/cir/uploads/File/IDRM_Europe_2007.pdf, 129. Ipp.

68 Likums par pakalpojumiem un atbalstu invalidiem (1987/380), 1. nodala.
69 Ibid, 5. nodala.

70 Eiropas regionala atskaite par 2007. gadu, Starptautisko invalidu tiesibu parskats par 2007. gadu,
http://www.ideanet.org/cir/uploads/File/IDRM_Europe_2007.pdf, 130. Ipp.

71 Latvija ANO KPIT ratificéja 2010. gada 28. janvari un Papildu protokolu parakstija 2010. gada
22. janvari.

72 Terézija Degnere, Invaliditates definicija, zinojums, kas sagatavots ES invaliditates diskriminacijas
ekspertu tiklam, 2004. gada augusts, 10. Ipp.
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Diemzél, tadas valstis ka Serbija, Ungarija un Niderlande cilvéki ar psi-
hosocialu invaliditati netiek uzskatiti par invalidiem. Si ir pretruna ar
Konvencijas 1. pantu, kas nosaka, ka “pie personam ar invaliditati pieder
personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu traucéju-
mi (.)". Tas nozZimé, ka cilvéku ar invaliditati definicijas atseviskas valstis
jaiek|auj vismaz $is grupas, ka ari cilvéki ar garigu invaliditati. lek|aujot
sava teksta personas ar garigiem trauc&jumiem, ANO KPIT ietver arf tos
cilvékus, kuru invaliditate nav redzama, un pieprasa, lai tie tiktu tiesiski
atziti ka invalidi un batu tiesigi sanemt dotacijas, programmas un pa-

kalpojumus.

Vissvarigakais — ANO KPIT pamata ir nediskriminéjosa pieeja. Tapéc
valstim ir japienem pretdiskriminacijas tiesibu akti, kas ietver-
tu visus Konvencija minétos pretdiskriminacijas noteikumus.
Pieméram, 2. panta noteikums par sapratigu majvietu ir sa-
skana ar EK Direktivu 2000/787%, tomér tas paplasina jédzienu
uz visam dzives jomam, ne tikai saistiba ar nodarbinatibu un
profesionalajam macibam.

73 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK nosaka visparigu vienlidzigas nodarbi-
natibas un arodu traktésanas ietvaru.
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RC“ZELDA"2009. gada finansialas darbibas parskats

Bilance
AKTIVS Skaidrojums 31.12.2009. 31.12.2008.
ILGTERMINA IEGULDIJUMI
I. Pamatlidzekli
Paréjie pamatlidzekli 2.1, 3683 3860
APGROZAMIE LIDZEKLI
Il. Debitori
Citi debitori 110 37
IV. Nauda (KOPA) 2.2. 30576 31320
KOPA AKTIVS 34369 35217
PASIVS
I. FONDI
3. Rezerves fonds 2.3. 33169 33560
I. FONDI KOPA 33169 33560
lll. Istermina kreditori
2. Paréjie kreditori 1200 1657
lll. Istermina kreditori kopa 1200 1657
KOPA PASIVS 34 369 35217
lenémumu un izdevumu parskats

Skaidrojums 2009 2008
IENEMUMI
Biedru nauda, iestasanas nauda un citas gadskartéjas iemaksas 24 21
Sanemtie ziedojumi un davinajumi — 13
Sanemtas dotacijas 64 062 75145
Citi ienemumi 11 7
IENEMUMI KOPA 64 097 75186
IZDEVUMI
Atlidziba par darbu 2.7. 29555 21403
Socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 2.7. 7128 5156
Citi izdevumi 28. 27805 26094
IZDEVUMI KOPA 64 488 52653
lenémumu un izdevumu starpiba (391) 22533

RC "ZELDA" 2009. gada gramatvedibas reviziju veica zvérinats revidents Ivars Blumbergs (auditorsabiedriba SIA “BK Partneris”). Interesenti var

iepazities ar auditora slédzienu RC"ZELDA" biroja.

Apkartraksta noforméjuma izmantots Initas Sabanskas ziméjums.

Apkartraksta sagatavosanas un izdosanas finansétaji:

Atveértas sabiedribas institats (Budapesta)

grants SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS FONDS

Iceland liechtenstein norway
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Resursu centrs cilvekiem ar garigiem trauc&jumiem “ZELDA”" (www.zelda.org.lv) darbojas, lai veicinatu deinstitucionalizaciju un sabiedriba
balstitu garigas aprlpes pakalpojumu attistibu cilvékiem ar psihiskas veselibas traucéjumiem un cilvékiem ar intelektualas attistibas traucéju-
miem, veicot aktivitates pétijumu, cilvéktiesibu monitoringa, juridiskas interesu aizstavibas un sabiedribas informésanas un izglitosanas joma.

RC“ZELDA" birojs atrodas Marupes iela 4—31, Riga, LV-1002; talr.: 67442828; e-pasts: zelda@zelda.org.lv
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