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PIRMAIS DEPARTAMENTS

LIETA SHTUKATUROV pret KRIEVIJU

(Iesnieguma Nr. 44009/05)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2008. gada 27. martā

GALĪGAIS

27/06/2008

Spriedums stāsies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tas var tikt redakcionāli mainīts.

Lietā Shtukaturov pret Krieviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (pirmais departaments) palātā, kas sastāv no:


Christos Rozakis, priekšsēdētājs,

Nina Vajić,

Anatoly Kovler,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, tiesneši,
un Søren Nielsen, departamenta sekretārs,

pēc apspriešanās 2008. gada 6. martā,

šajā datumā pasludina šo spriedumu.

PROCESS

1.  Lietas pamatā ir pret Krievijas Federāciju vērsts iesniegums (Nr. 44009/05), kuru 2005. gada 10. decembrī Tiesā saskaņā ar Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu ir iesniedzis Krievijas pilsonis Pāvels Vladimirovičs Štukaturovs (turpmāk tekstā – “iesniedzējs”).

2.  Iesniedzēju, kuram piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāv Sanktpēterburgā praktizējošs jurists D. Bartenev. Krievijas valdību (turpmāk tekstā – “valdība”) pārstāv P. Laptev, bijušais Krievijas Federācijas pārstāvis Eiropas Cilvēktiesību tiesā.

3.  Iesniedzējs uzskatīja, ka valsts tiesas, atņemot viņam rīcībspēju bez viņa klātbūtnes un zināšanas, ir pārkāpušas viņa tiesības saskaņā ar Konvencijas 6. un 8. pantu. Turpinājumā viņš apgalvoja, ka viņa turēšana psihiatriskajā slimnīcā pārkāpa Konvencijas 3. un 5. pantu.

4.  2006. gada 9. martā Tiesa nolēma, ka Krievijas Federācijai ir jānosaka pagaidu pasākumi saskaņā ar Reglamenta 39. pantu. Valdībai tika uzdots atļaut iesniedzējam satikties ar savu juristu, lai apspriestu šo Tiesā ierosināto lietu.

5.  2006. gada 23. maijā Tiesa nolēma iesniegumu darīt zināmu valdībai. Saskaņā ar Konvencijas 29. panta 3. punktu tā nolēma izskatīt iesniegumu pēc būtības kopā ar jautājumu par tā pieņemamību.

FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

6.  Iesniedzējs ir dzimis 1982. gadā un dzīvo Sanktpēterburgā.

7.  Kopš 2002. gada iesniedzējs cieš no garīga rakstura traucējumiem. Viņš vairāk kārt ir bijis ievietots 6. slimnīcā Sanktpēterburgā stacionārai psihiatriskajai ārstēšanai. 2003. gadā viņš tika atzīts par invalīdu. Iesniedzējs dzīvoja ar savu māti, viņš nestrādāja un saņēma invaliditātes pensiju.

8.  2003. gada maijā nomira iesniedzēja vecāmāte. Iesniedzējs no viņas mantoja dzīvokli Sanktpēterburgā un māju ar zemi Ļeņingradas reģionā.

9.  2004. gada 27. jūlijā iesniedzējs tika ievietots 6. slimnīcā stacionārajai ārstēšanai.

A.  Tiesvedība par rīcībnespēju

10.  2004. gada 3. augustā iesniedzēja māte iesniedza pieteikumu Sanktpēterburgas Vasileostrovskiy rajona tiesā [Vasileostrovskiy District Court of St Petersburg], lūdzot atņemt iesniedzējam rīcībspēju. Viņa norādīja, ka viņas dēls bija kūtrs un pasīvs, viņš reti izgāja no mājām, dienas viņš pavadīja, sēžot uz dīvāna, un dažreiz viņš uzvedās agresīvi. Viņa minēja, ka viņas dēls nesen ir mantojis īpašumu no viņa vecāsmātes, tomēr viņš nav veicis vajadzīgos pasākumus, lai reģistrētu savas īpašumtiesības. Tas parādīja, ka viņš nebija spējīgs dzīvot neatkarīgi un tāpēc viņam bija vajadzīgs aizgādnis. Izskatās, ka iesniedzējam formāli nebija paziņots par tiesvedību, kura bija ierosināta attiecībā uz viņu.

11.  2004. gada 10. augustā tiesnesis uzaicināja iesniedzēju un viņa māti uz tiesu apspriest šo lietu. Tomēr nav pierādījumu, ka iesniedzējs bija saņēmis šo uzaicinājumu. Tiesa no 6. slimnīcas arī pieprasīja iesniedzēja slimības vēsturi.

12.  2004. gada 12. oktobrī Sanktpēterburgas Vasileostrovskiy rajona tiesas tiesnesis psihiatram uzdeva veikt iesniedzēja garīgās veselības pārbaudi. Pārbaudes veikšana tika uzdota ārstiem no 6. slimnīcas, kurā iesniedzējs ir ārstējies. Tiesnesis ārstiem uzdeva divus jautājumus: pirmkārt, vai iesniedzējs slimoja ar kādu psihisku slimību un, otrkārt, vai viņš bija spējīgs saprast savu rīcību un kontrolēt to.

13.  2004. gada 12. novembrī ekspertu grupa no 6. slimnīcas pārbaudīja iesniedzēju un viņa slimības vēsturi. Ekspertu grupas ziņojums var tikt apkopots šādā veidā. Pēc skolas pabeigšanas iesniedzējs neilgi strādāja par tulku. Tomēr mazliet vēlāk viņš kļuva agresīvs, nesimpātisks un noslēgts, kā arī ar tieksmi tukši filozofēt. Viņš pameta savu darbu, sāka apmeklēt reliģiozus pasākumus un Budistu svētnīcas, pazaudēja daudzus draugus, neievēroja personisko higiēnu un kļuva ļoti negatīvs pret saviem radiniekiem. Viņš slimoja ar anoreksiju un tāpēc tika ievietots slimnīcā.

14.  2002. gada augustā viņš pirmo reizi tika ievietots psihiatriskajā slimnīcā ar diagnozi – “vienkārša šizofrēnija”. 2003. gada aprīlī viņš tika izrakstīts no slimnīcas, tomēr 2003. gada aprīlī viņu vēlreiz ievietoja viņa agresīvās uzvedības pret viņa māti dēļ. Turpmākajos mēnešos viņš tika ievietots slimnīcā vēl divas reizes. 2004. gada aprīlī viņš tika izrakstīts. Tomēr viņš “turpināja dzīvot nesabiedriski”. Viņš nestrādāja, slaistījās dzīvoklī, aizliedza savai mātei pagatavot viņam ēdienu, atstāt dzīvokli vai staigāt apkārt, kā arī draudēja viņai. Viņa bija tik ļoti nobijusies no iesniedzēja, ka vienreiz viņa bija pavadījusi nakti savu draugu mājās un viņai bija jāsūdzas policijai par savu dēlu.

15.  Ziņojuma pēdējā daļā tika runāts par iesniedzēja garīgo stāvokli viņa pārbaudes laikā. Ārsti atzīmēja, ka iesniedzēja nespēja adaptēties sabiedrībā un autisms ir pasliktinājies. Viņi cita starpā norādīja, ka “iesniedzējs nesaprata, kāpēc viņš ir pakļauts psihiatriskajai pārbaudei”. Ārsti turpinājumā apgalvoja, ka iesniedzēja “intelektuālās un mnemoniskās spējas vispār nebija pasliktinājušās”. Tomēr viņa uzvedībā bija raksturīgas atsevišķas raksturīgas šizofrēnijas pazīmes, piemēram, “sazināšanās formas pēc, strukturāli domāšanas traucējumi [..], nespēja izteikt viedokli, emocionāls vājums, aukstums, enerģijas potenciāla samazināšanās”. Ekspertu grupa secināja, ka iesniedzējs cieta no “vienkāršas šizofrēnijas ar acīmredzamu emocionālo un gribas defektu” un ka viņš nevarēja saprast savu rīcību un to kontrolēt.

16.  2004. gada 28. decembrī Vasileostrovskiy rajona tiesas tiesnesis A. noturēja tiesas sēdi par lietu pēc būtības. Iesniedzējam nebija par to paziņots un viņš nepiedalījās šajā sēdē. Iesniedzēja mātei bija paziņots, bet viņa neieradās. Viņa informēja tiesu, ka viņa nemaina savu sākotnējo prasību un lūdza tiesu izskatīt lietu tās prombūtnē. Lieta tika izskatīta rajona prokurora klātbūtnē. Sēdē piedalījās arī 6. slimnīcas pārstāvis. Slimnīcas pārstāvis, kas spriedumā tika saukts par “ieinteresēto personu”, lūdza tiesu atzīt iesniedzēju par rīcībnespējīgu. Izskatās, ka prokurors nesniedza nekādus komentārus par lietas būtību. Tiesas sēde ilga desmit minūtes. Beigās tiesnesis, atsaucoties uz ekspertu secinājumiem, atzina iesniedzēju par tiesiski rīcībnespējīgu.

17.  Tā kā par 2004. gada 28. decembra spriedumu nebija iesniegta apelācijas sūdzība likumā noteiktajā desmit dienu termiņā, 2005. gada 11. janvārī spriedums stājās spēkā.

18.  2005. gada 14. janvārī iesniedzēja māte saņēma visa 2004. gada 28. decembra sprieduma teksta kopiju. Pēc tam neprecizētā datumā viņa tika iecelta par iesniedzēja aizgādni un viņai ar likumu bija tiesības rīkoties viņa vārdā visos jautājumos.

19.  Saskaņā ar iesniedzēja teikto, viņam nebija nosūtīta sprieduma kopija, un viņš nejauši uzzināja par šī sprieduma esamību 2005. gada novembrī, kad viņš atrada sprieduma kopiju starp viņa mātes papīriem mājā.

B.  Pirmās sazināšanās ar juristu

20.  2005. gada 2. novembrī iesniedzējs sazinājās ar Bartenev kungu, Centra cilvēku ar garīgiem traucējumiem aizstāvībai juristu (turpmāk tekstā – “jurists”), un izstāstīja viņam savu stāstu. Iesniedzējs un jurists satikās uz divām stundām un apsprieda lietu. Saskaņā ar jurista, kurš ir ieguvis medicīnisko izglītību Petrozavodskas Valsts Universitātē, teikto, tikšanās laikā iesniedzējs atradās normālā garīgā stāvoklī un pilnībā bija spējīgs saprast sarežģītus juridiskos jautājumus un sniegt attiecīgas instrukcijas. Tajā pašā dienā jurists palīdzēja iesniedzējam uzrakstīt prasību par termiņa apelācijas sūdzības iesniegšanai par 2004. gada 28. decembra spriedumu atjaunošanu.

C.  Ievietošana psihiatriskajā slimnīcā 2005. gadā

21.  2005. gada 4. novembrī iesniedzējs tika ievietots 6. slimnīcā. Ievietošanu slimnīcā bija lūgusi viņa māte kā viņa aizgādne; saskaņā ar valsts tiesībām tas tika darīts brīvprātīgi un tam nebija vajadzīgs tiesas apstiprinājums (skat. zemāk 56. punktu). Iesniedzējs tomēr apgalvoja, ka viņš ir ticis ievietots slimnīcā pret viņa gribu.

22.  2005. gada 9., 10., 12. un 15. novembrī jurists centās satikties ar savu klientu slimnīcā. Iesniedzējs arī prasīja slimnīcas administrācijai atļaut viņam satikties ar savu juristu divatā. Tomēr slimnīcas direktors ārsts Sh. Neatļāva. Viņš atsaucās uz iesniedzēja garīgo stāvokli un to, ka iesniedzējs ir tiesiski rīcībnespējīgs un līdz ar to var rīkoties tikai kopā ar savu aizgādni.

23.  2005. gada 18. novembrī juristam bija telefonsaruna ar iesniedzēju. Pēc šīs sarunas iesniedzējs parakstīja pilnvaru, atļaujot juristam iesniegt iesniegumu Eiropas Cilvēktiesību tiesā saistībā ar iepriekš izklāstītajiem notikumiem. Šī pilnvara pēc tam tika nosūtīta juristam, izmantojot cita pacienta, kas atradās 6. slimnīcā, radinieku.

24.  Jurists vēlreiz lūdza atļauju satikties. Viņš norādīja, ka viņš pārstāv iesniedzēju Eiropas Tiesā un pievienoja pilnvaras kopiju. Tomēr slimnīcas administrācija neiedeva atļauju, pamatojoties uz to, ka iesniedzējam nebija rīcībspējas. Arī iesniedzēja aizgādnis atteicās rīkoties iesniedzēja vārdā.

25.  Sākot no 2005. gada decembra iesniedzējam bija aizliegti jebkādi kontakti ar ārpasauli; viņam nebija atļauts turēt pie sevis nekādus rakstāmrīkus vai lietot telefonu. Iesniedzēja jurists uzrakstīja cita bijušā 6. slimnīcas pacienta S. kunga rakstisku paziņojumu. S. kungs tikās ar iesniedzēju 2006. gada janvārī, kad S. kungs atradās slimnīcā saistībā ar pašnāvības mēģinājumu. S. kungs un iesniedzējs uzturējās vienā istabā. Kā apgalvoja S. kungs, iesniedzējs bija draudzīgs un kluss cilvēks. Tomēr viņu ārstēja, izmantojot spēcīgus medikamentus, tādus kā Haloperidol un Chlorpromazine. Slimnīcas personāls neļāva viņam tikties ar savu juristu vai draugiem. Viņam nebija atļauts rakstīt vēstules; viņa dienasgrāmata tika konfiscēta. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, kādā brīdī viņš centās aizbēgt no slimnīcas, bet personāls viņu satvēra un piesēja pie gultas.

D.  Lūgumi par atbrīvošanu

26.  2005. gada 1. decembrī jurists sūdzējās Sanktpēterburgas 11. Pašvaldības aizgādniecības birojam par iesniedzēja oficiālā aizgādņa – viņa mātes rīcību. Viņš apgalvoja, ka iesniedzējs ir ievietots slimnīcā pret viņa gribu un bez medicīniska pamatojuma. Jurists arī sūdzējās, ka slimnīcas administrācija neļāva viņam tikties ar iesniedzēju.

27.  2005. gada 2. decembrī pats iesniedzējs uzrakstīja līdzīgu vēstuli rajona prokuroram. Viņš it īpaši norādīja, ka viņam nebija ļauts satikties ar viņa juristu, ka viņa ievietošana slimnīcā nebija brīvprātīga un ka viņa māte bija ievietojusi viņu slimnīcā, lai atsavinātu viņa dzīvokli.

28.  2005. gada 7. decembrī iesniedzējs uzrakstīja vēstuli 6. slimnīcas galvenajam ārstam, prasot tūlītēju izrakstīšanu no slimnīcas. Viņš apgalvoja, ka viņam vajag kādu zobārstniecības speciālistu, kas nevar tikt nodrošināts psihiatriskajā slimnīcā. Turpmākajās nedēļās iesniedzējs un viņa jurists uzrakstīja dažas vēstules aizgādnības iestādei, rajona prokuroram, valsts veselības aizsardzības iestādei utt., prasot tūlītēju iesniedzēja izrakstīšanu no psihiatriskās slimnīcas.

29.  2005. gada 14. decembrī rajona prokurors pateica juristam, ka iesniedzējs ir ticis ievietots slimnīcā pēc viņa oficiālā aizgādņa lūguma un ka visus jautājumus par viņa iespējamo atbrīvošanu izlemj viņa māte.

30.  2006. gada 16. janvārī aizgādnības iestāde informēja juristu par to, ka iesniedzēja aizgādņa rīcība ir bijusi tiesiska. Saskaņā ar aizgādnības iestādes teikto, 2006. gada 12. janvārī iesniedzēju pārbaudīja zobārsts. Kā izriet no šīs vēstules, aizgādnības iestādes pārstāvji nesatikās ar iesniedzēju un balstījās vienīgi uz informāciju, kuru bija saņēmuši no slimnīcas un aizgādņa – iesniedzēja mātes.

E.  Lūgums saskaņā ar Tiesas Reglamenta 39. pantu

31.  2005. gada 10. decembra vēstulē jurists lūdza Tiesu noteikt Krievijas Federācijai pagaidu pasākumus saskaņā ar Tiesas Reglamenta 39. pantu. It īpaši viņš lūdza Tiesu uzdot Krievijas iestādēm atļaut satikšanos ar iesniedzēju, lai palīdzētu viņam tiesvedībā un sagatavotu viņa iesniegumu Eiropas Tiesai.

32.  2005. gada 15. decembrī palātas priekšsēdētājs nolēma nepieņemt nekādu lēmumu saskaņā ar 39. pantu līdz brīdim, kad tiek saņemta papildu informācija. Puses tika aicinātas iesniegt papildu informāciju un komentārus par lietas būtību.

33.  Pamatojoties uz informāciju, kas bija saņemta no pusēm, palātas priekšsēdētājs 2006. gada 6. martā nolēma saskaņā ar Tiesas Reglamenta 39. pantu noteikt Krievijas valdībai pagaidu pasākumus, kas ir vēlami, lai atbilstoši norisinātos tiesvedība Tiesā. Šie pasākumi bija šādi: valdībai, izmatojot atbilstošus līdzekļus, bija jānoorganizē iesniedzēja un viņa jurista tikšanās. Šī tikšanās varēja notikt slimnīcas, kurā bija ievietots iesniedzējs, personāla klātbūtnē, bet tā, lai viņi nedzirdētu sarunu. Juristam bija jādod vajadzīgais laiks un telpas, lai konsultētu iesniedzēju un palīdzētu viņam sagatavot iesniegumu Eiropas Tiesā. Krievijas valdībai tika uzdots netraucēt juristam šādi satikties ar viņa klientu regulāri nākotnē. Juristam tika uzdots sadarboties un izpildīt saprātīgas slimnīcas noteikumos paredzētās prasības.

34.  Tomēr iesniedzēja juristam netika dota iespēja satikties ar iesniedzēju. 6. slimnīcas galvenais ārsts informēja juristu, ka viņš neuzskata Tiesas lēmumu par pagaidu pasākumiem par saistošu. Turklāt iesniedzēja māte iebilda pret iesniedzēja un jurista satikšanos.

35.  Iesniedzēja jurists, atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas noteikto pagaidu pasākumu, apstrīdēja šo atteikumu Sanktpēterburgas Smolninskiy rajona tiesā. 2006. gada 28. martā tiesa apmierināja viņa prasību, atzīstot iesniedzēja un viņa jurista satikšanās aizliegumu par prettiesisku.

36.  2006. gada 30. martā bijušais Krievijas Federācijas pārstāvis Eiropas Cilvēktiesību tiesā P. Laptev uzrakstīja vēstuli Sanktpēterburgas Vasileostrovskiy Rajona tiesas priekšsēdētājam, informējot viņu par Tiesas piemērotajiem pagaidu pasākumiem šajā lietā.

37.  2006. gada 6. aprīlī Vasileostrovskiy Rajona tiesa pēc iesniedzēja lūguma izskatīja Tiesas lūgumu saskaņā ar Reglamenta 39. pantu un nolēma, ka juristam ir jāatļauj satikties ar iesniedzēju.

38.  Slimnīca un iesniedzēja māte pārsūdzēja šo lēmumu. 2006. gada 26. aprīlī Sanktpēterburgas Pilsētas tiesa izskatīja to apelācijas sūdzības un atcēla zemākas instances tiesas 2006. gada 6. aprīļa spriedumu. Pilsētas tiesa it īpaši nolēma, ka Rajona tiesai nebija jurisdikcijas izskatīt Krievijas Federācijas pārstāvja iesniegtu lūgumu. Pilsētas tiesa turpinājumā norādīja, ka iesniedzēja oficiālā aizgādne – viņa māte – nav iesniegusi tiesā nekādu šāda veida lūgumu. Pilsētas tiesa visbeidzot lēma šādi:

“[..] Iesniedzēja sūdzība [Eiropas Tiesai] tika iesniegta pret Krievijas Federāciju. [..]. Eiropas Tiesas lūgums tika adresēts Krievijas Federācijas iestādēm. Krievijas Federācijai kā īpašam starptautisko attiecību subjektam ir imunitāte pret ārvalstu tiesām, tai nav saistoši koercitīvi pasākumi, kurus piemēro ārvalstu tiesas, un tai nevar prasīt tos ievērot [..] bez tās piekrišanas. [Valsts] tiesām nav tiesību Krievijas Federācijas vārdā uzņemties pienākumu izpildīt sākotnējos pasākumus. [..] To ar administratīvu lēmumu var izlemt izpildu vara [..].”

39.  2006. gada 16. maijā Sanktpēterburgas Pilsētas tiesa izskatīja 6. slimnīcas galvenā ārsta iesniegto apelācijas sūdzību par 2006. gada 28. marta spriedumu. Pilsētas tiesa nolēma, ka “saskaņā ar Tiesas Reglamenta 34. pantu advokāta [kas pārstāv iesniedzēju Eiropas Tiesā] pilnvara ir jānoformē saskaņā ar valsts tiesisko regulējumu”. Pilsētas tiesa turpinājumā nolēma, ka saskaņā ar Krievijas tiesisko regulējumu jurists nevar rīkoties klienta vārdā, ja starp viņiem nav noslēgts līgums. Tomēr šāds līgums nebija noslēgts starp Bartenev kungu (juristu) un iesniedzēja māti – personu, kurai bija tiesības rīkoties iesniedzēja vārdā visos tiesiskajos darījumos. Tā rezultātā Pilsētas tiesa secināja, ka juristam nebija tiesību rīkoties iesniedzēja vārdā un viņa sūdzība ir noraidāma. Līdz ar to Smolninskiy Rajona tiesa atcēla 2006. gada 28. marta spriedumu.

40.  Tajā pašā dienā iesniedzējs tika izrakstīts no slimnīcas un satikās ar savu juristu.

F.  Apelācijas sūdzības par 2004. gada 28. decembra spriedumu

41.  2005. gada 20. novembrī iesniedzēja jurists iesniedza apelācijas sūdzību par 2004. gada 28. decembra nolēmumu. Viņš arī lūdza tiesu pagarināt apelācijas sūdzības iesniegšanai noteikto termiņu, norādot, ka iesniedzējs nebija zinājis par tiesvedību, kurā viņš ir atzīts par rīcībnespējīgu. Apelācijas sūdzība tika iesniegta Vasileostrovskiy Rajona tiesas kancelejā.

42.  2005. gada 22. decembrī Vasileostrovskiy Rajona tiesas tiesnese A. atgrieza atpakaļ iesniedzēja jurista iesniegto apelācijas sūdzību, to neizskatot. Tiesnese norādīja, ka iesniedzējam nav rīcībspējas rīkoties un līdz ar to viņš var iesniegt apelācijas sūdzību vai jebkādu citu lūgumu, izmantojot savu aizgādni.

43.  2006. gada 23. maijā pēc iesniedzēja izrakstīšanas no psihiatriskās slimnīcas iesniedzēja jurists iesniedza apelācijas sūdzību par 2005. gada 22. decembra nolēmumu. Ar 2006. gada 5. jūlija nolēmumu Sanktpēterburgas Pilsētas tiesa atstāja spēkā 2005. gada 22. decembra nolēmumu. Pilsētas tiesa nolēma, ka Civilprocesa kodeksā nebija atļauts rīcībnespējīgām personām iesniegt pieteikumus par procesuālo termiņu atjaunošanu.

44.  Turpmākajos mēnešos iesniedzēja jurists iesniedza divas apelācijas sūdzības uzraudzības kārtībā, bet neviena no tām netika izskatīta.

45.  Saskaņā ar iesniedzēja jurista teikto, 2007. gadā iesniedzējs atkal tika uzņemts 6. slimnīcā pēc viņa mātes lūguma.

II.  ATBILSTOŠĀS VALSTS TIESĪBU NORMAS

A.  Rīcībspēja

46.  Saskaņā ar Krievijas Federācijas 1994. gada Civilkodeksa 21. pantu ikvienam, kam ir 18 gadi vai vairāk, ir pilna rīcībspēja (дееспособность), ka sir definēta kā “spēja iegūt un izmantot civiltiesības, noteikt un izpildīt civiltiesiskos pienākumus ar savām paša darbībām”. Saskaņā ar Civilkodeksa 22. pantu rīcībspēju var ierobežot, bet tikai, pamatojoties uz likumu un likumā noteiktajā kārtībā.

47.  Saskaņā ar Civilkodeksa 29. pantu tiesa var atzīt par rīcībnespējīgu ikvienu, kas garīgas saslimšanas rezultātā nevar saprast vai kontrolēt savu rīcību, un iecelt viņam aizgādni (опека). Visus tiesiskos darījumus rīcībnespējīgās personas vārdā slēdz viņa aizgādnis. Rīcībnespējīgā persona var tikt atzīta par rīcībspējīgu, ja vairs nepastāv iemesli, pamatojoties uz kuriem viņš vai viņa tika atzīta par rīcībnespējīgu.

48.  Civilkodeksa 30. pantā ir paredzēta daļēja rīcībspējas ierobežošana. Ja kāda atkarība no alkohola vai narkotikām viņa ģimenei rada nopietnas finansiālas grūtības, viņš var tikt atzīts par daļēji rīcībnespējīgu. Tas nozīmē, ka viņš nevar noslēgt lielus tiesiskos darījumus. Tomēr viņš var izmantot savu algu vai pensiju un noslēgt nelielus darījumus viņa aizgādņa uzraudzībā.

49.  2002. gada Civilprocesa kodeksa 135. panta 1. punktā ir noteikts, ka rīcībnespējīgas personas iesniegto civilprasību ir jānosūta viņam atpakaļ, to neizskatot.

50.  2002. gada Civilprocesa kodeksa 281. pantā ir paredzēta personas atzīšanas par rīcībnespējīgu procedūra. Lūgumu atzīt garīgi slimu personu par rīcībnespējīgu var iesniegt pirmās instances tiesā attiecīgās personas ģimenes loceklis. Pēc lūguma saņemšanas tiesnesim ir jāuzdod veikt attiecīgās personas psihiatriskā pārbaude.

51.  Civilprocesa kodeksa 284. pantā ir noteikts, ka lūgums par rīcībnespējas atzīšanu ir jāizskata attiecīgās personas, lūguma iesniedzēja, prokurora un aizgādnības iestādes (орган опеки и попечительства) klātbūtnē. Persona, kuras rīcībspēju izvērtē tiesa, ir jāuzaicina uz tiesas sēdi, ja vien viņa veselības stāvoklis nav tāds, kas aizliedz to darīt.

52.  Civilprocesa kodeksa 289. pantā ir paredzēts, ka tiesa var atjaunot pilnu rīcībspēju pēc aizgādņa, tuva radinieka, aizgādnības iestādes vai psihiatriskās slimnīcas lūguma, bet nevis pēc pašas personas, kas atzīta par rīcībnespējīgu, lūguma.

B.  Ievietošana psihiatriskajā slimnīcā

53.  1992. gada 2. jūlija Psihiatriskās palīdzības akts, kas ir grozīts (turpmāk tekstā – “Akts”), paredz, ka jebkādas psihiatriskās palīdzības izmantošana ir brīvprātīga. Tomēr persona, kura pilnībā ir atzīta par rīcībnespējīgu, var tikt pakļauta psihiatriskajai ārstēšanai pēc viņas oficiālā aizgādņa lūguma vai ar viņa piekrišanu (Akta 4. nodaļa).

54.  Akta 5. nodaļas 3. punktā ir noteikts, ka personu, kuras slimo ar garīgām slimībām, tiesības un pienākumi nevar tikt ierobežotas, pamatojoties tikai uz to diagnozi vai to, ka viņas ārstējas psihiatriskajā slimnīcā.

55.  Saskaņā ar Akta 5. nodaļu psihiatriskajā slimnīcā ievietotam pacientam ir tiesības uz juridisko pārstāvi. Tomēr atbilstoši 7. nodaļas 2. punktam personas, kas pilnībā atzīta par rīcībnespējīgu, intereses pārstāv viņas oficiālais aizgādnis.

56.  Akta 28. nodaļas 3. un 4. punktā (“Iemesli ievietošanai slimnīcā”) ir paredzēts, ka personu, kas atzīta par rīcībnespējīgu, var ievietot psihiatriskajā slimnīcā pēc viņas aizgādņa lūguma. Šāda ievietošana slimnīcā tiek uzskatīta par brīvprātīgu un tai nav vajadzīgs tiesas apstiprinājums, kā tas, tieši pretēji, ir piespiedu ievietošanas slimnīcā gadījumā (Akta 39. un 33. nodaļa).

57.  Akta 37. nodaļas 2. punktā ir noteikts psihiatriskā slimnīcā ievietota pacienta tiesību saraksts. It īpaši pacientam ir tiesības sazināties ar savu juristu, nepastāvot cenzūrai. Tomēr saskaņā ar 37. nodaļas 3. punktu ārsts var ierobežot iesniedzēja tiesības sazināties ar citām personām, sarunāties pa telefonu un uzņemt apmeklētājus.

58.  Akta 47. nodaļā ir paredzēts, ka ārsta rīcību var pārsūdzēt tiesā.

III.  ATBILSTOŠIE STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

59.  1999. gada 23. februārī Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Rekomendāciju Nr. R (99) 4 “Par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu personu tiesību aizsardzību”. Uz šo lietu attiecināmie principi nosaka:

2. princips – Elastīgums juridiskajā risinājumā

“1.  Aizsardzības pasākumiem un citiem juridiskiem instrumentiem, lai aizsargātu rīcībnespējīgo personu personiskās un ekonomiskās intereses, gan pēc apjoma, gan elastīguma ir jābūt tādiem, kas spēj juridiski risināt dažādas pakāpes rīcībnespēju un dažādas situācijas. [..]

4.  Aizsardzības pasākumu starpā attiecīgajos gadījumos ir jābūt tādiem pasākumiem, kuri neierobežo attiecīgās personas rīcībspēju.”

3. princips – Maksimāla rīcībspējas atstāšana

“1.  Tiesiskajā regulējumā cik vien iespējams ir jāparedz, ka var būt dažādas pakāpes rīcībnespēja un ka laika gaitā rīcībnespēja var mainīties. Līdz ar to aizsardzības pasākuma automātisks rezultāts nevar būt pilnīga rīcībspējas atņemšana. Tomēr rīcībspējas ierobežošana ir iespējama, ja tiek pierādīts, ka tā ir vajadzīga attiecīgās personas aizsardzībai.

2.  It īpaši aizsardzības pasākumam nevajadzētu uzreiz attiecīgajai personai atņemt tiesības balsot vai uzrakstīt mantojumu vai piekrist vai nepiekrist jebkādai iejaukšanās iespējai veselības aizsardzības jomā vai pieņemt citus personiskas rakstura lēmumus jebkurā brīdī, kad viņa vai viņas rīcībspēja ļauj viņam vai viņai to darīt. [..]”

6. princips – Samērīgums

“1.  Ja aizsardzības pasākums ir vajadzīgs, tam ir jābūt samērīgam, ņemot vērā attiecīgās personas rīcībspējas pakāpi, un attiecinātam uz konkrēta gadījuma apstākļiem un attiecīgās personas vajadzībām.

2.  Aizsardzības pasākumam ir jāiejaucas attiecīgās personas rīcībspējā, tiesībās un brīvībās pēc iespējas mazāk, kas atbilst iejaukšanās mērķa sasniegšanai. [..]”

13. princips – Tiesības tikt uzklausītam personiski

“Attiecīgajai personai ir jābūt tiesībām tikt uzklausītai personiski jebkurā tiesvedībā, kas var ietekmēt viņa vai viņas rīcībspēju.”

14. princips – Ilgums, pārbaude un pārsūdzība

“1.  Aizsardzības pasākumiem – cik vien tas ir iespējams un tas ir atbilstoši – ir jābūt ierobežotiem laikā. Iestādei būtu jāveic regulāras pārbaudes. [..]

3.  Jābūt nodrošinātām atbilstošām pārsūdzības tiesībām.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

60.  Tiesa norāda, ka iesniedzējs ir iesniedzis vairākas sūdzības, pamatojoties uz dažādiem Konvencijas pantiem. Šīs sūdzības attiecas uz viņa rīcībnespēju, ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, neiespējamību iegūt viņa statusa pārbaudi, kā arī satikties ar savu juristu, iejaukšanos viņa sarakstē, piespiedu ārstēšanu u.c. Tiesa izvērtēs šīs sūdzības hronoloģiskā secībā. Līdz ar to Tiesa sāks savu vērtējumu ar sūdzībām par tiesvedību saistībā ar rīcībnespēju – notikums, kura rezultātā notika visi pārējie notikumi, un pēc tam izvērtēs iesniedzēja ievietošanu slimnīcā un no tās izrietošās sūdzības.

I.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 6. PANTA PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR TIESVEDĪBU PAR RĪCĪBNESPĒJU

61.  Iesniedzējs sūdzējās par to, ka viņam ir atņemta rīcībspēja tiesvedībā, kura nav bijusi “taisnīga” Konvencijas 6. panta nozīmē. Ciktāl tas ir attiecināms uz šo lietu, 6. panta 1. punktā ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo tiesību un pienākumu [..] pamatotību [..], uz taisnīgu [..] lietas izskatīšanu [..] tiesā.”

A.  Pušu apsvērumi

62.  Valdība apgalvoja, ka tiesvedība Vasileostrovskiy Rajona tiesā bija taisnīga. Saskaņā ar Krievijas tiesisko regulējumu lūgumu atzīt kādu personu par rīcībnespējīgu var iesniegt personas, kura cieš no garīgiem traucējumiem, tuva radinieka. Šajā lietā tā bija Shtukaturova kundze, iesniedzēja māte, kura iesniedza šādu lūgumu. Tiesa uzdeva veikt iesniedzēja psihiatrisko ekspertīzi. Izvērtējot iesniedzēju, ārsti secināja, ka viņš nebija spējīgs saprast un kontrolēt savu rīcību. Ņemot vērā iesniedzēja veselības stāvokli, tiesa nolēma neuzaicināt viņu uz tiesas sēdi. Tomēr, ievērojot Civilprocesa kodeksa 284. pantu, prokurors un psihiatriskās slimnīcas pārstāvis piedalījās šajā sēdē. Līdz ar to iesniedzēja procesuālās tiesības nebija tikušas pārkāptas.

63.  Iesniedzējs turpināja apgalvot, ka tiesvedība pirmās instances tiesā nav bijusi taisnīga. Tiesnesis neesot izskaidrojis, kāpēc viņš bija pārdomājis un uzskatījis, ka iesniedzēja personiska klātbūtne nebija nepieciešama (skat. iepriekš 11. un turpmākos punktus). Tiesa esot nolēmusi atzīt iesniedzēju par rīcībnespējīgu, neuzklausot vai neapskatot viņu, kā arī nesaņemot no iesniedzēja nekādus apsvērumus. Tiesa pamatoja savu lēmumu ar rakstveidā sagatavotu medicīnisku ziņojumu, kuru iesniedzējs nebija redzējis un kuru viņam nebija iespējams apstrīdēt. Prokurors, kurš piedalījās 2004. gada 28. decembra tiesas sēdē arī atbalstīja lūgumu, lai arī pirms tiesas sēdes viņš nebija redzējis iesniedzēju. Vasileostrovskiy Rajona tiesa arī neesot iztaujājusi iesniedzēja māti, kura iesniedza lūgumu par rīcībnespējas atzīšanu. Kopumā tiesa neesot veikusi pat minimālos pasākumus, lai nodrošinātu iesniedzēja garīgā stāvokļa objektīvu novērtējumu. Turklāt iesniedzējs uzskatīja, ka viņam nebija iespējams apstrīdēt 2004. gada 28. decembra spriedumu, jo saskaņā ar Krievijas tiesībām viņam nebija tiesību iesniegt apelācijas sūdzību.

B.  Pieņemamība

64.  Puses nav apstrīdējušas 6. panta piemērojamību attiecībā uz tajā iekļauto “civiltiesību” aspektu saistībā ar konkrēto tiesvedību un Tiesa nesaredz nekādu iemeslu lemt savādāk (skat. Winterwerp pret Nīderlandi, 1979. gada 24. oktobra spriedums, Series A Nr. 33, 73. punkts).

65.  Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja sūdzības nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tā turklāt norāda, ka tās nav nepieņemamas, pamatojoties uz jebkādu citu iemeslu. Tāpēc tās ir jāatzīst par pieņemamām.

C.  Pēc būtības

1.  Vispārīgie principi

66.  Lielākajā daļā no iepriekš Tiesā izskatītajās lietās saistībā ar “garīgi slimām personām” tiesvedība valsts tiesā attiecās uz viņu aizturēšanu un līdz ar to šīs lietas tika izskatītas saskaņā ar Konvencijas 5. pantu. Tomēr Tiesa nepārtraukti ir lēmusi, ka 5. panta 1. un 4. punktā ietvertās “procesuālās” garantijas ir ļoti līdzīgas Konvencijas 6. panta 1. punktā ietvertajām garantijām (skat., piemēram, Winterwerp, minēts iepriekš, 60. punkts; Sanchez-Reisse pret Šveici, 1986. gada 21. oktobra spriedums, Series A Nr. 107; Kampanis pret Grieķiju, 1995. gada 13. jūlija spriedums, Series A Nr. 318-B; un Ilijkov pret Bulgāriju, Nr. 33977/96, 103. punkts, 2001. gada 26. jūlijs). Līdz ar to, lemjot, vai tiesvedība par rīcībnespējas atzīšanu šajā lietā bija “taisnīga”, Tiesa ņems vērā, mutatis mutandis, savu judikatūru saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu un 5. panta 4. punktu.

67.  Tiesa atgādina, ka valsts iestādēm, lemjot par to, vai persona ir jāaiztur kā “garīgi slima persona”, ir atzīta zināma rīcības brīvība. Vispirms valsts iestādēm ir jānovērtē tām attiecīgajā lietā iesniegtie pierādījumi; Tiesas uzdevums ir pārbaudīt šo iestāžu lēmumus saskaņā ar Konvenciju (skat. Luberti pret Itāliju, 1984. gada 23. februāra spriedums, Series A Nr. 75, 27. punkts).

68.  Saistībā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu Tiesa pieņem, ka lietās, kurās ir iesaistīta garīgi slima persona, valsts tiesām ir jābūt zināmai rīcības brīvībai. Piemēram, tās var veikt attiecīgus procesuālos pasākumus, lai nodrošinātu labu tiesvedību, attiecīgās personas veselības aizsardzību utt. Tomēr šādi pasākumi nedrīkst ietekmēt Konvencijas 6. pantā garantēto iesniedzēja tiesību uz taisnīgu tiesu pašu būtību. Izvērtējot, vai konkrēts pasākums, piemēram, iesniedzēja izslēgšana no tiesas sēdes, bija vajadzīga, Tiesa ņems vērā visus būtiskos faktorus (piemēram, valsts tiesās izskatāmā jautājuma būtība un sarežģītība, kas bija svarīgi iesniedzējam, vai viņa personiska klātbūtne apdraudēja citus vai viņu pašu utt.).

2.  Piemērošana šajā lietā

69.  Netiek apstrīdēts, ka iesniedzējs nebija zinājis par viņa mātes iesniegto lūgumu par rīcībnespējas atzīšanu. Nekas neliecina, ka tiesa bija paziņojusi iesniedzējam proprio motu par šo tiesvedību (skat. iepriekš 10. punktu). Turklāt, kā izriet no 2004. gada 12. novembra ārsta ziņojuma (skat. iepriekš 13. punktu), iesniedzējs nebija sapratis, ka viņam tiek veikta psihiatriskā ekspertīze. Tiesa secina, ka iesniedzējs nekādā veidā nebija spējīgs piedalīties tiesvedībā, kas norisinājās Vasileostrovskiy Rajona tiesā. Jānoskaidro, vai, ņemot vērā šos apstākļus, iepriekš minētais notika saskaņā ar Konvencijas 6. pantu.

70.  Valdība norādīja, ka valsts tiesas pieņemtais lēmums ir tiesisks saskaņā ar valsts tiesībām. Tomēr sūdzības būtība nav par to, vai šis lēmums bija tiesisks saskaņā ar valsts tiesībām, bet par tiesvedības “taisnīgumu”, raugoties no Konvencijas un Tiesas judikatūras viedokļa.

71.  Vairākās iepriekš izskatītās lietās (jautājumā par piespiedu ievietošanu slimnīcā) Tiesa ir apstiprinājusi, ka garīgi slimai personai ir jādod iespēja tikt uzklausītai vai nu personiski, vai, ja vajadzīgs, izmantojot jebkāda veida pārstāvniecību – skat., piemēram, Winterwerp, minēts iepriekš, 79. punkts. Lietā Winterwerp runa bija par iesniedzēja brīvību. Tomēr šajā lietā tiesvedības rezultāts iesniedzējam bija vienlīdz svarīgs: runa bija par viņa personisko autonomitāti gandrīz jebkurā dzīves sfērā, ieskaitot viņa iespējamo brīvības ierobežojumu.

72.  Turklāt Tiesa norāda, ka iesniedzējam tiesvedībā bija dubultloma: viņš bija gan ieinteresētā persona, gan arī galvenais tiesas vērtējuma priekšmets. Līdz ar to viņa piedalīšanās bija vajadzīga ne tikai tāpēc, lai viņam tiktu atļauts iesniegt savus apsvērumus, bet arī tāpēc, lai ļautu tiesnesim izveidot savu viedokli par iesniedzēja garīgajām spējām (skat., mutatis mutandis, Kovalev pret Krieviju, Nr. 78145/01, 35.–37. punkts, 2007. gada 10. maijs).

73.  Iesniedzējs patiešām bija persona, kurai jau iepriekš bija bijuši psihiatriska rakstura traucējumi. No lietas materiāliem tomēr izriet, ka, neraugoties uz viņā garīgo slimību, viņš ir bijis samērā autonoms cilvēks. Šādos apstākļos tiesnesim bija vajadzīgs vismaz īss vizuāls kontakts ar iesniedzēju un vēl labāk – tiesnesim viņš bija jānopratina. Tiesa nolemj, ka tiesneša lēmums izskatīt lietu, pamatojoties uz dokumentāriem pierādījumiem, neredzot vai neuzklausot iesniedzēju, nebija saprātīgs un pārkāpa 6. panta 1. punktā ietverto sacīkstes principu (skat. Mantovanelli pret Franciju, 1997. gada 18. marta spriedums, Reports of Judgments and Decisions 1997-II, 35. punkts).

74.  Tiesa ir izvērtējusi valdības argumentu par to, ka tiesas sēdē, kurā tika izskatīts jautājums pēc būtības, bija ieradušies slimnīcas pārstāvis un rajona prokurors. Tomēr Tiesa uzskata, ka viņu klātbūtne nepadarīja tiesvedību par patiešām sacīkstes garā notiekošu. Slimnīcas pārstāvis uzstājās iestādes, kura bija sagatavojusi ziņojumu un kura spriedumā tika minēta kā “ieinteresētā persona”, vārdā. Valdība nepaskaidroja prokurora lomu tiesvedībā. Katrā ziņā no tiesas sēdes protokola izriet, ka gan prokurors, gan slimnīcas pārstāvis tiesas sēdē bija pasīvi, kura turklāt ilga tikai desmit minūtes.

75.  Visbeidzot Tiesa atgādina, ka tai vienmēr ir jāskatās tiesvedība kopumā, ieskaitot apelācijas instances tiesas nolēmumu (skat. C.G. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 43373/98, 35. punkts, 2001. gada 19. decembris). Tiesa norāda, ka šajā lietā iesniedzēja apelācijas sūdzība netika atļauta, to neizskatot, pamatojoties uz to, ka iesniedzējam nav rīcībspējas vērsties tiesās (skat. iepriekš 41. punktu). Nevērtējot to, vai viņa apelācijas sūdzības noraidīšana ievēroja Konvenciju, Tiesa vienīgi norāda, ka tiesvedība beidzās ar pirmās instances tiesas 2004. gada 28. decembra spriedumu.

76.  Tiesa secina, ka, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, tiesvedība Vasileostrovskiy Rajona tiesā nebija taisnīga. Līdz ar to bija noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.

II.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 8. PANTA PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR IESNIEDZĒJA RĪCĪBNESPĒJU

77.  Iesniedzējs sūdzējās, ka iestādes, atņemot viņam rīcībspēju, ir pārkāpušas Konvencijas 8. pantu. 8. pantā ir noteikts:

“1.  Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.

2.  Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

A.  Pušu apsvērumi

1.  Valdība

78.  Valdība atzina, ka spriedumā, ar kuru iesniedzējam tika atņemta rīcībspēja, bija ietverti vairāki privātās dzīves ierobežojumi. Tomēr valdība uzskatīja, ka iesniedzēja tiesības saskaņā ar 8. pantu nav tikušas pārkāptas. Valdības apsvērumi var tikt apkopoti šādi. Tiesas pieņemtā lēmuma mērķis bija aizsargāt citu cilvēku intereses un veselību. Turklāt lēmums esot ticis pieņemts saskaņā ar materiālajām tiesībām, proti, pamatojoties uz Krievijas Federācijas Civilkodeksa 29. pantu.

2.  Iesniedzējs

79.  Iesniedzējs uzstāja uz savu sākotnējo sūdzību, ka šajā lietā ir ticis pārkāpts 8. pants. Viņš uzskatīja, ka Civilkodeksa 29. pants, kas bija pamatā viņa rīcībspējas atņemšanai, nav formulēts pietiekami precīzi. Likumā esot bijis atļauts atņemt kādai personai rīcībspēju, ja šī persona “nevar saprast savas rīcības jēgu vai to kontrolēt”. Tomēr likumā neesot bijis izskaidrots, kāda “rīcību” iesniedzējam ir jāsaprot vai jākontrolē vai arī cik sarežģītai ir jābūt šai rīcībai. Citiem vārdiem, likumā neesot bijusi noteikta kārtība, lai noteiktu izziņas spējas samazināšanās nopietnību, kas prasīja pilnīgu rīcībspējas atņemšanu. Nepārprotami likumā šajā sakarā esot bijuši trūkumi, tajā garīgi slimas personas neesot bijušas aizsargātas no nepamatotas iejaukšanās viņu tiesībās uz privāto dzīvi. Līdz ar to iejaukšanās viņa privātajā dzīvē neesot bijusi tiesiska.

80.  Iesniedzējs turklāt uzskatīja, ka šāda iejaukšanās nesasniedza leģitīmu mērķi. Iestāžu mērķis nebija aizsargāt valsts vai sabiedrisko drošību, valsts ekonomiskās labklājības intereses vai nepieļaut nekārtības vai noziegumus. Attiecībā uz citu cilvēku veselības un tikumības aizsardzību nekas nenorādīja uz to, ka iesniedzējs apdraudēja trešo personu tiesības. Visbeidzot attiecībā uz pašu iesniedzēju valdība neapgalvo, ka rīcībnespējai bija jelkāda ārstnieciska ietekme uz iesniedzēju. Tāpat nebija nekādu pierādījumu par to, ka iestādes vēlējās atņemt iesniedzējam rīcībspēju, jo savādāk viņš izdarītu darbības, kas pasliktinātu viņa veselību. Attiecībā uz viņa paša finansiāla rakstura interesēm pašas personas tiesību aizsardzība nav minēts kā viens no iemesliem 8. panta 2. punktā un līdz ar to nevar būt par attaisnojumu, lai aizskartu Konvencijas 8. panta 1. punktā aizsargātās tiesības. Kopumā iejaukšanās viņa privātajā dzīvē nesasniedza nevienu no Konvencijas 8. panta 2. punktā minētajiem leģitīmajiem mērķiem.

81.  Visbeidzot iesniedzējs apgalvoja, ka iejaukšanās nebija “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, jo nebija vajadzības ierobežot viņa rīcībspēju. Vasileostrovskiy Rajona tiesa savā lēmumā neesot sniegusi nekādu pamatojumu: nebija norādīts, ka iesniedzējam agrāk būtu bijušas problēmas ar īpašuma pārvaldīšanu, ka viņš nevarēja strādāt, ļaunprātīgi izmantoja darbu utt. Medicīnisko ziņojumu neesot apstiprinājuši nekādi pierādījumi un tiesa neesot izvērtējusi iesniedzēja rīcību pagātnē jebkurā no jomām, kurā tā ierobežoja viņa rīcībspēju.

82.  Pat ja Vasileostrovskiy Rajona tiesa piekrita, ka iesniedzējs nevarēja rīkoties kādā noteiktā dzīves jomā, tā varēja ierobežot viņa rīcībspēju šajā konkrētajā jomā, neatņemot to pilnībā. Tomēr Krievijas tiesībās pretēji daudzās citās Eiropas valstīs pastāvošajam tiesiskajam regulējumam nav atļauts daļēji ierobežot kādas personas rīcībspēju, bet ir paredzēta vienīgi pilna rīcībnespēja. Daļējas rīcībspējas iespēju varot izmantot tikai attiecībā uz personām, kuras ir atkarīgas no narkotikām vai alkohola. Šādos apstākļos tiesai esot bijis jāatsakās veikt tik ļoti stingru pasākumu, kāds ir pilnīgas rīcībnespējas atņemšana. Tā vietā tiesa esot izvēlējusies skarbi atņemt iesniedzējam jebkādas lēmumu pieņemšanas tiesības uz neierobežotu laiku.

B.  Pieņemamība

83.  Puses piekrita, ka 2004. gada 28. decembra spriedums bija iejaukšanās iesniedzēja privātajā dzīvē. Tiesa atgādina, ka 8. pants “nodrošina personai sfēru, kurā viņš vai viņa brīvi var attīstīt un parādīt savu personību” (skat. Brüggeman un Scheuten pret Vāciju, Nr. 6959/75, 1977. gada 12. jūlija Commission’s report, Decisions and Reports 10, 115. lpp., 55. punkts). 2004. gada 28. decembra spriedums iesniedzējam atņēma rīcībspēju rīkoties neatkarīgi gandrīz visās dzīves jomās: viņš pats vairs nevarēja pārdot vai pirkt kādu īpašumu, strādāt, ceļot, izvēlēties savu dzīvesvietu, iestāties asociācijās, apprecēties utt. Pat tā rezultātā bija ierobežota viņa brīvība bez viņa piekrišanas un bez jebkādas tiesas īstenotas uzraudzības. Kopumā Tiesa secina, ka rīcībspējas atņemšana bija iejaukšanās iesniedzēja privātajā dzīvē (skat. Matter pret Slovākiju, Nr. 31534/96, 68. punkts, 1999. gada 5. jūlijs).

84.  Tiesa turklāt norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepieņemama Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tā arī atzīmē, ka tā nav nepieņemama arī kāda cita iemesla dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu.

C.  Pēc būtības

85.  Tiesa atgādina, ka jebkāda iejaukšanās personas tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību ir 8. panta pārkāpums, ja vien tā nav “saskaņā ar likumu”, nesasniedz vienu vai vairākus leģitīmus mērķus saskaņā ar 2. punktu un nav “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā” tādējādi, ka šāda iejaukšanās ir samērīga ar sasniedzamajiem mērķiem.

86.  Tiesa ir ņēmusi vērā iesniedzēja apgalvojumu par to, ka viņam piemērotais lēmums nav bijis tiesisks un ka tas nav sasniedzis nevienu leģitīmu mērķi. Tomēr Tiesa uzskata, ka nav jāizvērtē šie lietas aspekti, jo lēmums atzīt iesniedzēju par rīcībnespējīgu katrā ziņā bija nesamērīgs ar valdības minēto leģitīmo mērķi zemāk minēto iemeslu dēļ.

1.  Vispārīgie principi

87.  Iesniedzējs uzskatīja, ka pilnīga rīcībnespēja bija neatbilstoša atbilde uz viņā esošajām problēmām. Patiešām saskaņā ar 8. pantu iestādēm taisnīgi ir jāsabalansē garīgi slimas personas intereses un citas attiecīgās leģitīmās intereses. Tomēr principā tik sarežģītā jautājumā, kāds ir gadījums, kad ir jānosaka kādas personas garīgās spējas, iestādēm ir jābūt plašai rīcības brīvībai. To lielākoties izskaidro tas, ka valsts iestādēm ir iespējams tiešs kontakts ar attiecīgajām personām un tāpēc tās atrodas īpaši labā stāvoklī, lai atrisinātu šādus jautājumus. Tiesas uzdevums drīzāk ir saskaņā ar Konvenciju pārbaudīt valsts iestāžu pieņemtos lēmumus, kad tās šajā sakarā izmanto savas tiesības (skat., mutatis mutandis, Bronda pret Itāliju, 1998. gada 9. jūnija spriedums, Reports 1998-IV, 1491. lpp., 59. punkts).

88.  Tajā pašā laikā kompetentajām valsts iestādēm piešķiramā rīcības brīvība atšķiras atkarībā no jautājumu būtības un apspriežamo interešu svarīguma (skat. Elsholz pret Vāciju [Lielā palāta], Nr. 25735/94, 49. punkts, ECHR 2000-VIII). Striktāka pārbaude notiek gadījumos, kad runa ir par ļoti nopietniem ierobežojumiem privātās dzīves sfērā.

89.  Turklāt Tiesa atgādina, ka, lai arī Konvencijas 8. pantā expressis verbis nav ietvertas procesuālās prasības, “lēmuma pieņemšanas procesam saistībā ar iejaukšanās rakstura pasākumiem ir jābūt taisnīgam un tādam, lai nodrošinātu atbilstošu 8. pantā nodrošināto interešu ievērošanu” (skat. Görgülü pret Vāciju, Nr. 74969/01, 52. punkts, 2004. gada 26. februāris). Līdz ar to valsts rīcības brīvības apjoms ir atkarīgs no lēmuma pieņemšanas procesa kvalitātes. Ja procesā šajā sakarā bija pieļauts nopietns trūkums, valsts iestāžu secinājumi ir kritizējami vairāk (skat., mutatis mutandis, Sahin pret Vāciju, Nr. 30943/96, 46. un turpmākie punkti, 2001. gada 11. oktobris).

2.  Piemērošana šajā lietā

90.  Tiesa, pirmkārt, norāda, ka iejaukšanās iesniedzēja privātajā dzīvē bija ļoti nopietna. Iesniedzēja rīcībnespējas rezultātā viņš pilnībā kļuva atkarīgs no viņa oficiālā aizgādņa gandrīz visās dzīves jomās. Turklāt “pilnīga rīcībnespēja” tika piemērota uz neierobežotu laiku un, kā to parāda iesniedzēja gadījums, to varēja apstrīdēt vienīgi aizgādnis, kas iebilda pret jebkādiem mēģinājumiem pārtraukt šo rīcībnespēju (skat. arī iepriekš “Atbilstošās valsts tiesību normas”, 52. punkts).

91.  Otrkārt, Tiesa jau atzina, ka tiesvedībai Vasileostrovskiy Rajona tiesā bija procesuāli trūkumi. Iesniedzējs nepiedalījās tiesvedībā un tiesnesis nebija nopratinājis viņu personiski. Turklāt iesniedzējs nevarēja apstrīdēt 2004. gada 28. decembra spriedumu, jo Pilsētas tiesa atteicās izskatīt viņa apelācijas sūdzību. Kopumā viņa piedalīšanās lēmuma pieņemšanas procesā bija samazināta līdz nullei. Tiesu it īpaši šokē tas, ka vienīgā tiesas sēde par iesniedzēja lietu pēc būtības ilga tikai desmit minūtes. Šādos apstākļos nevar apgalvot, ka tiesnesim bija “tiešs kontakts ar attiecīgo personu”, ko parastos apstākļos Tiesa uzskatītu par tiesas ierobežošanu.

92.  Treškārt, Tiesai ir jāizvērtē 2004. gada 28. decembra sprieduma pamatojums. To darot, Tiesa ņems vērā iejaukšanās, par kuru ir iesniegta sūdzība, nopietnību un to, ka tiesvedība iesniedzēja lietā labākajā gadījumā bija pavirša (skat. iepriekš).

93.  Tiesa norāda, ka Rajona tiesa pamatojās vienīgi uz 2004. gada 12. novembra medicīnisko ziņojumu. Šajā ziņojumā bija minēta iesniedzēja agresīvā uzvedība, negatīvā attieksme un “nesabiedrisks” dzīvesveids; tajā tika secināts, ka iesniedzējs slimoja ar šizofrēniju un līdz ar to viņš nevarēja saprast savu rīcību. Tajā pašā laikā ziņojumā nekas nebija izskaidrots, kādu rīcību iesniedzējs nevarēja saprast vai kontrolēt. Nav skaidra iesniedzēja slimības ietekme, tāpat arī nav skaidras viņa slimības iespējamās sekas uz viņa sociālo dzīvi, veselību, finansiāla rakstura jautājumiem utt. 2004. gada 12. novembra ziņojums šajos jautājumos nebija pietiekami skaidrs.

94.  Tiesa neapšauba to ārstu kompetenci, kuri pārbaudīja iesniedzēju, un pieņem, ka iesniedzējs bija nopietni slims. Tomēr Tiesa uzskata, ka garīga rakstura traucējumu esamība, pat ja tie ir nopietni, nevar būt vienīgais iemesls, lai pamatotu pilnīgu rīcībnespēju. Pēc analoģijas ar lietām par brīvības atņemšanu – lai pamatotu pilnīgu rīcībnespēju, garīga rakstura traucējumiem ir jābūt “tāda veida vai tādas pakāpes”, kas attaisno veikt šādu pasākumu – skat., mutatis mutandis, Winterwerp, minēts iepriekš, 40. punkts. Tomēr tiesneša uzdotie jautājumi ārstiem neattiecās uz iesniedzēja psihiskās slimības “veidu vai pakāpi”. Tāpēc 2004. gada 12. novembra ziņojumā pietiekami detalizēti nebija apspriesta iesniedzēja rīcībnespējas pakāpe.

95.  Izskatās, ka spēkā esošais tiesiskais regulējums nedeva tiesnesim nekādu izvēli. Krievijas Civilkodeksā ir nošķirta pilnīga rīcībspēja un pilnīga rīcībnespēja, bet tajā nav paredzēta nekāda “robežas” situācija, izņemot attiecībā uz no narkotikām vai alkohola atkarīgajām personām. Tiesa šajā sakarā atsaucas uz iepriekš 59. punktā minētajiem Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendācijā Nr. R (99) 4 formulētajiem principiem. Lai arī šai Tiesai nav saistoši šie principi, tie šajā jomā var definēt kopējo Eiropas standartu. Pretēji šiem principiem Krievijas tiesiskajā regulējumā nebija paredzēta “individuāla gadījuma izvērtēšana”. Līdz ar to šajos apstākļos iesniedzēja tiesības saskaņā ar 8. pantu tika ierobežotas vairāk nekā strikti nepieciešami.

96.  Kopumā Tiesa, izvērtējot lēmuma pieņemšanas procesu un valsts nolēmumos ietverto pamatojumu, secina, ka iejaukšanās iesniedzēja privātajā dzīvē nebija samērīga sasniedzamajam leģitīmajam mērķim. Līdz ar to saistībā ar iesniedzēja pilnīgu rīcībnespēju bija noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums.

III.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA PĀRKĀPUMS

97.  Atsaucoties uz Konvencijas 5. panta 1. punktu, iesniedzējs sūdzējās, ka viņa ievietošana psihiatriskajā slimnīcā esot bijusi prettiesiska. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz šo lietu, 5. pantā ir noteikts:

“1.  Ikvienam ir tiesības uz personisko brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un saskaņā ar likumā noteikto kārtību: [..]

(e)  ja persona tiek tiesiski aizturēta [..] garīgi slima persona [..]”

A.  Pušu apsvērumi

1.  Valdība

98.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzēja ievietošana slimnīcā bija tiesiska. Atbilstoši Psihiatriskās palīdzības akta 28. un 29. nodaļai persona var tikt ievietota psihiatriskajā slimnīcā saskaņā ar tiesas rīkojumu vai pēc ārsta lūguma, ar nosacījumu, ka personai ir garīga rakstura traucējumi. Likumā esot nodalīta piespiedu un brīvprātīga ievietošana slimnīcā. Brīvprātīgai ievietošanai slimnīcā neesot vajadzīgs tiesas rīkojums un to varot atļaut ieceltais aizgādnis, ja persona nav rīcībspējīga. Iesniedzējs esot ticis ievietots slimnīcā pēc viņa oficiālā aizgādņa lūguma saistībā ar viņa garīgā stāvokļa pasliktināšanos. Šādos apstākļos neesot bijis vajadzīgs tiesas rīkojums, ar ko tiktu atļauta ievietošana psihiatriskajā slimnīcā.

99.  Valdība turpinājumā norādīja, ka Psihiatriskās palīdzības akta 47. nodaļā bija paredzētas iespējas pārsūdzēt administratīvā iestādē un tiesā medicīniskā personāla rīcību vai nolaidību. Tomēr saskaņā ar Krievijas Federācijas Civilkodeksa 31. panta 2. punktu – ja persona ir rīcībnespējīga, viņas vietā administratīvajās iestādēs vai tiesās rīkojas oficiālais aizgādnis. Iesniedzēja oficiālais aizgādnis bija viņa māte, kas neiesniedza nekādu sūdzību. Prokuratūra pēc pārbaudes esot secinājusi, ka iesniedzēja tiesības neesot bijuša pārkāptas. Līdz ar to valsts tiesībās esot bijušas paredzētas efektīvas tiesību aizsardzības iespējas, lai aizsargātu iesniedzēja tiesības.

100.  Jautājumā par tādu zaudējumu atlīdzību, kas radušies saistībā ar ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, tie esot atlīdzināmi tikai tad, ja valsts iestādes ir pieļāvušas kļūdu. Valdība apstiprināja, ka medicīniskais personāls rīkojās saskaņā ar likumu.

2.  Iesniedzējs

101.  Iesniedzējs palika pie saviem apgalvojumiem. Vispirms viņš apgalvoja, ka viņa ievietošanas slimnīcā rezultātā viņam tika atņemta brīvība. Viņš esot bijis ievietots slēgtā telpā. Pēc tam, kad viņš mēģināja bēgt no slimnīcas 2006. gada janvārī, viņš tika piesiets pie savas gultas un viņam esot iedota palielināta nomierinošo medikamentu deva. Viņam neesot bijis atļauts komunicēt ar ārpasauli līdz viņa izrakstīšanas brīdim. Visbeidzot iesniedzējs pats subjektīvi uzskatīja, ka viņa ievietošana slimnīcā bija brīvības atņemšana. Pretēji valdības apgalvotajam viņš nekad nebija uzskatījis savu aizturēšanu par brīvprātīgu un nepārprotami visas viņa atrašanās slimnīcā laikā bija iebildis pret to.

102.  Turpinājumā iesniedzējs uzskatīja, ka viņa aizturēšana slimnīcā nebija “saskaņā ar likumā noteikto kārtību”. Saskaņā ar Krievijas tiesībām viņa ievietošana slimnīcā tika uzskatīta par brīvprātīgu, neraugoties uz viņa viedokli, un līdz ar to viņam nebija piemērojama neviena no procesuālajām prasībām, kuras parasti ir paredzētas piespiedu ievietošanas slimnīcā gadījumā. Tomēr būtu jābūt noteiktām procesuālajām prasībām, it īpaši tad, ja attiecīgā persona nepārprotami nepiekrīt sava aizgādņa lēmumam. Šajā lietā iestādes neesot izvērtējušas iesniedzēja spēju pieņemt īpaša veida individuālu lēmumu viņa ievietošanas slimnīcā brīdī. Šīs iestādes esot atsaukušās uz iesniedzēju kā uz rīcībnespējīgu personu, neņemot vērā to, cik ilgi varētu palikt spēkā tiesas lēmums par viņa pilnīgu rīcībnespēju. Šajā lietā šis lēmums tika pieņemts vairāk nekā desmit mēnešus pirms ievietošanas slimnīcā brīža.

103.  Turklāt Krievijas tiesībās neesot pietiekami atspoguļots tas, ka personas rīcībspēja laika gaitā var mainīties. Tajās neesot paredzēta obligāta un regulāra pārbaudes veikšana jautājumā par rīcībspēju, kā arī aizgādnībā esošai personai neesot noteikta iespēja lūgt veikt šādu pārbaudi. Pat pieņemot, ka brīdī, kad tika pieņemts sākotnējais tiesas lēmums par iesniedzēja atzīšanu par rīcībnespējīgu, viņa rīcībspēja bija tik ļoti pavājinājusies, ka viņš pats nevarēja izlemt jautājumu par ievietošanu slimnīcā, viņa stāvoklis laika gaitā varētu mainīties.

B.  Pieņemamība

104.  Var saprast, ka valdība apgalvo, ka saskaņā ar valsts tiesībām iesniedzēja ievietošana slimnīcā bija brīvprātīga un kā uz tādu nevar attiecināt “brīvības atņemšanas” scenāriju Konvencijas 5. panta nozīmē. Tomēr Tiesa nevar piekrist šim apgalvojumam.

105.  Tiesa atgādina – lai noteiktu, vai ir notikusi brīvības atņemšana, jāskatās attiecīgās personas individuālā situācija. Jāņem vērā daudzi attiecīgajā lietā esošie faktori, piemēram, attiecīgā pasākuma veids, ilgums, sekas un tā izpildes veids (skat. Guzzardi pret Itāliju, 1980. gada 6. novembra spriedums, Series A Nr. 39, 92. punkts, un Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, 1985. gada 28. maija spriedums, Series A Nr. 93, 41. punkts).

106.  Turpinājumā Tiesa atgādina, ka brīvības atņemšanas jēdziens 5. panta 1. punkta nozīmē ne tikai iekļauj kādas personas turēšanas īpaši ierobežotā vietā uz samērā ilgu laiku objektīvo elementu. Persona var tikt uzskatīta par tādu, kurai ir atņemta brīvība, tikai tad, ja – kā papildu subjektīvais elements – tā nav piekritusi attiecīgajai aizturēšanai (skat., mutatis mutandis, H.M. pret Šveici, Nr. 39187/98, 46. punkts, ECHR 2002-II).

107.  Tiesa šajā sakarā norāda, ka iesniedzēja faktiskā atrašanās slimnīcā lielākoties netika apstrīdēta. Iesniedzējs bija ievietots slimnīcā uz vairākiem mēnešiem, viņam nebija tiesību to atstāt un viņa sazināšanās ar ārpasauli bija ļoti ierobežota. Attiecībā uz “subjektīvo” elementu puses nebija vienisprātis par to, vai iesniedzējs bija devis piekrišanu viņa turēšanai slimnīcā. Valdība galvenokārt pamatojās uz vārdu “brīvprātīga turēšana” juridisko interpretāciju, savukārt iesniedzējs atsaucās uz to, kā viņš uztvēra šo situāciju.

108.  Tiesa šajā sakarā atzīmē, ka iesniedzējam patiešam de jure nebija rīcībspējas pieņemt par sevi lēmumu. Tomēr tas uzreiz nenozīmē, ka iesniedzējs de facto nebija spējīgs saprast savu situāciju. Pirmkārt, pretējo pierāda paša iesniedzēja rīcība viņa ievietošanas slimnīcā brīdī. Proti, iesniedzējs vairākkārt bija pieprasījis viņa izrakstīšanu no slimnīcas, viņš sazinājās ar slimnīcas administrāciju un juristu, lai varētu tikt atbrīvots, un vienreiz viņš mēģināja bēgt no slimnīcas (skat., a fortiori, Storck pret Vāciju, Nr. 61603/00, ECHR 2005-V, 2005. gada 16. jūnijs, kur iesniedzēja piekrita viņas ievietošanai slimnīcā, bet tad mēģināja bēgt). Otrkārt, no iepriekš minētajiem Tiesas secinājumiem izriet, ka valsts tiesu secinājumi par iesniedzēja garīgo stāvokli bija apstrīdami un samērā attālināti laikā (skat. iepriekš 96. punktu).

109.  Kopumā, pat ja iesniedzējs bija rīcībnespējīgs, lai pasutu savu viedokli, Tiesa šajos apstākļos nevar pieņemt valdības viedokli, ka iesniedzējs piekrita viņa ilglaicīgai turēšanai slimnīcā. Tiesa tādējādi secina, ka iestādes atņēma iesniedzējam brīvību Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē.

110.  Turklāt Tiesa norāda, ka, lai arī iesniedzēja aizturēšanu bija lūdzis iesniedzēja aizgādnis – privātpersona, to īstenoja valsts iestāde – psihiatriskā slimnīca. Līdz ar to par apstrīdēto situāciju ir iestājusies iestāžu atbildība.

111.  Tiesa piezīmē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepieņemama Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tā arī norāda, ka šī sūdzība nav nepieņemama jebkāda cita iemesla dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu.

C.  Pēc būtības

112.  Tiesa piekrīt, ka iesniedzēja aizturēšana bija “likumīga”, ja šo vārdu interpretē šauri, proti, tādā nozīmē, ka aizturēšana formāli ir saderīga ar valsts tiesībās noteiktajām procesuālajām un materiāltiesiskajām prasībām. Izskatās, ka iesniedzēja aizturēšanas vienīgais nosacījums bija viņa oficiālā aizgādņa – viņa mātes – piekrišana, kura bija arī tā, kas lūdza iesniedzēja ievietošanu slimnīcā.

113.  Tomēr Tiesa atgādina, ka “likumīguma” jēdzienam 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta kontekstā ir arī plašāka nozīme. “Šī jēdziena [‘likumā noteiktā kārtība’] pamatā esošais termins ir taisnīga un atbilstoša kārtība, proti, jebkuru pasākumu, ar kuru personai tiek atņemta brīvība, ir jāveic un jāizpilda attiecīgajai iestādei un šis pasākums nevar būt patvaļīgs” (skat. Winterwerp, minēts iepriekš, 45. punkts). Citiem vārdiem, aizturēšana nevar tikt uzskatīta par “likumīgu” 5. panta 1. punkta nozīmē, ja valsts tiesībās noteiktajā kārtībā nav paredzētas pietiekamas garantijas pret patvaļību.

114.  Savā 1979. gada 24. oktobra spriedumā lietā Winterwerp Tiesa noteica trīs minimālos nosacījumus, kuri ir jāizpilda, lai uzskatītu, ka ir notikusi “likumīga garīgi slimas personas aizturēšana” 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta nozīmē: izņemot steidzamus gadījumus, attiecīgajai personai pamatoti ir jābūt parādītai kā garīgi slimai personai, proti, kompetentajā iestādē ir jābūt pierādītai patiešām esošai garīgai slimībai, pamatojoties uz objektīvu medicīnisko ekspertīzi; garīgajai slimībai ir jābūt tāda veida un tādas pakāpes, kas prasa obligātu ievietošanu slimnīcā; un turpinošas atrašanās slimnīcā spēkā esamība ir atkarīga no šādas slimības nepārtrauktības.

115.  Kas attiecas uz šo lietu, Tiesa norāda, ka iesniedzēja vārdā tika apgalvots, ka viņa brīvības atņemšana ir bijusi patvaļīga, jo pamatoti neesot parādīts, ka viņš ievietošanas slimnīcā brīdī bija garīgi slims. Valdība neko nav iesniegusi, lai atspēkotu šo argumentu. Valdība nav izskaidrojusi, kas iesniedzēja mātei prasīja lūgt viņa ievietošanu slimnīcā 2005. gada 4. novembrī. Turklāt valdība neiesniedza Tiesā nekādus medicīniska rakstura pierādījumus par iesniedzēja garīgo stāvokli viņa uzņemšanas slimnīcā brīdī. Izskatās, ka lēmums ievietot slimnīcā balstījās tikai uz iesniedzēja tiesisko statusu, kādu to tiesa bija noteikusi pirms desmit mēnešiem, un, iespējams, uz viņa slimības vēsturi. Patiešām nav pieņemams, ka iesniedzējs palika slimnīcā bez jebkādām speciālistu ārstu veiktām pārbaudēm. Tomēr, tā kā valdība nav iesniegusi nekādus pierādošus dokumentus un apsvērumus par iesniedzēja garīgo stāvokli viņa ievietošanas slimnīcā brīdī, Tiesai ir jāsecina, ka valdība nav “pamatoti parādījusi”, ka iesniedzēja garīgais stāvoklis prasīja viņa ievietošanu slimnīcā.

116.  Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa secina, ka iesniedzēja atrašanās slimnīcā laikā no 2005. gada 4. novembra līdz 2006. gada 16. maijam nebija “likumīga” Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta nozīmē.

IV.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 5. PANTA 4. PUNKTA PĀRKĀPUMS

117.  Iesniedzējs sūdzas par to, ka viņš nav ticis izrakstīts no slimnīcas. 5. panta 4. punktā, uz kuru atsaucas iesniedzējs, ir noteikts:

“Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas tiesiskumu un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi tiesiska.”

A.  Pušu apsvērumi

118.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzējam bija pieejama efektīva tiesību aizsardzības iespēja, lai apstrīdētu viņa uzņemšanu psihiatriskajā slimnīcā. Viņš esot varējis lūgt atbrīvošanu vai sūdzēties par medicīniskā personāla rīcību, izmantojot savu aizgādni, kas viņu pārstāvēja attiecībās pret trešām personām, ieskaitot tiesu. Turklāt Ģenerālprokuratūra esot izvērtējusi iesniedzēja situāciju un neesot atzinusi nekādu viņa tiesību pārkāpumu.

119.  Iesniedzējs apgalvoja, ka Krievijas tiesībās viņam bija atļauts vērsties tiesā, tikai izmantojot viņa aizgādni, kas esot iebildis pret viņa atbrīvošanu.

B.  Pieņemamība

120.  Tiesa piezīmē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepieņemama Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tā arī norāda, ka šī sūdzība nav nepieņemama jebkāda cita iemesla dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu.

C.  Pēc būtības

121.  Tiesa atgādina, ka saskaņā ar 5. panta 4. punktu garīgi slimai personai, kura piespiedu kārtā uz neierobežotu vai ilgu laiku ir ievietota psihiatriskajā slimnīcā, principā ir tiesības jebkurā laikā, ja nav paredzēta automātiska regulāra pārbaude tiesā, saprātīgos intervālos vērsties tiesā, lai pārbaudītu šādas personas aizturēšanas “likumīgumu” Konvencijas nozīmē (skat. Winterwerp, minēts iepriekš, 55. punkts, un Luberti pret Itāliju, 1984. gada 23. februāra spriedums, Series A Nr. 75, 31. punkts; skat. arī Rakevich pret Krieviju, Nr. 58973/00, 43. un turpmākie punkti, 2003. gada 28. oktobris).

122.  Tas tā ir gadījumos, kad sākotnējo aizturēšanu sākotnēji atļāva tiesa (skat. X pret Apvienoto Karalisti, 1981. gada 5. novembra spriedums, Series A Nr. 46, 52. punkts), un a fortiori tas tā ir šajā lietā, kurā iesniedzēja ievietošanu slimnīcā atļāva nevis tiesa, bet privātpersona, proti, iesniedzēja aizgādnis.

123.  Tiesa piekrīt, ka pārbaudes tiesā formas katrā jomā var atšķirties un tās ir atkarīgas no konkrētā brīvības atņemšanas veida. Tiesai nav jānoskaidro, kura šajā jomā būtu vislabākā vai visatbilstošākā pārbaudes tiesā sistēma. Tomēr šajā lietā tiesas nebija iesaistītas nevienā brīdī un nekādā veidā, izlemjot par iesniedzēja aizturēšanu. Izskatās, ka Krievijas tiesībās nav paredzēta ievietošanas psihiatriskajā slimnīcā tādā kā iesniedzēja gadījumā automātiska pārbaude tiesā. Turklāt pārbaudi nevar ierosināt attiecīgā persona, ja viņai ir atņemta rīcībspēja. Šāda Krievijas tiesību interpretācija izriet no valdības iesniegtajiem apsvērumiem šajā jautājumā. Kopumā iesniedzējam nebija ļauts neatkarīgi izmantot jebkādu tiesību aizsardzības iespēju tiesā, lai apstrīdētu, ka viņš tupināja tikt turēts slimnīcā.

124.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja būtu varējis vērsties tiesā, izmantojot savu māti. Tomēr šī iespēja viņam nebija tieši pieejama: iesniedzējs pilnībā bija atkarīgs no savas mātes, kura bija prasījusi viņa ievietošanu slimnīcā un iebilda pret viņa atbrīvošanu. Kas attiecas uz prokuratūras veikto pārbaudi, nav skaidrs, vai tā attiecās uz iesniedzēja aizturēšanas “likumīgumu”. Katrā ziņā prokuratūras veikta pārbaude nevar tikt uzskatīta par pārbaudi tiesā, kas izpilda Konvencijas 5. panta 4. punkta prasības.

125.  Tiesa atgādina savu atzinumu par to, ka iesniedzēja ievietošana slimnīcā nebija brīvprātīga. Turklāt pēdējā reize, kad tiesas bija izvērtējušas iesniedzēja garīgo stāvokli, bija desmit mēnešus pirms viņa uzņemšanas slimnīcā. Procesā, kas notika tiesā, par “rīcībnespēju” bija pieļauti būtiski trūkumi, un katrā ziņā tiesa nekad nebija izvērtējusi iesniedzēja ievietošanas slēgta tipa iestādē nepieciešamību. Tāpat šo nepieciešamību tiesa nebija izvērtējusi viņa ievietošanas slimnīcā brīdī. Šādos apstākļos tas, ka iesniedzējam nebija iespējams pārsūdzēt tiesā savu aizturēšanu, pārkāpa Konvencijas 5. panta 4. punktu.

V.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMS

126.  Iesniedzējs apgalvoja, ka piespiedu medicīniskā ārstēšana, kuru viņš saņēma slimnīcā, bija cietsirdīga un pazemojoša apiešanās. Turklāt vienreiz viņš tika fiziski ierobežots, kad viņš tika piesiets pie savas gultas vairāk nekā 15 stundas. Konvencijas 3. pants, uz kuru atsaucas iesniedzējs, paredz:

“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

127.  Tiesa norāda, ka sūdzība saistībā ar 3. pantu attiecas uz diviem atšķirīgiem faktiem: (a) piespiedu medicīnisko ārstēšanu un (b) iesniedzēja piesiešana pie viņa gultas pēc viņa bēgšanas mēģinājuma. Attiecībā uz otro apgalvojumu Tiesa piezīmē, ka šis apgalvojums nebija iekļauts sākotnēji iesniegtajās sūdzībās Tiesā un tas nebija pietiekami pamatots. Tas tika minēts tikai iesniedzēja apsvērumos, kuri tika iesniegti, atbildot uz valdības iesniegtajiem apsvērumiem. Līdz ar to uz šo notikumu nav attiecināma šī sūdzība un tādējādi Tiesa to neizvērtēs.

128.  Tomēr vēl ir jāizvērtē, vai iesniedzējam slimnīcā sniegtā medicīniskā ārstēšana bija “cietsirdīga un pazemojoša apiešanās” 3. panta nozīmē. Iesniedzējs uzskata, ka viņš tika ārstēts ar Haloperidol un Chlorpromazine. Viņš šīs vielas aprakstīja kā novecojušus medikamentus ar spēcīgu un nepatīkamu blakusiedarbību. Tiesa norāda, ka iesniedzējs nav iesniedzis nekādus pierādījumus par to, ka viņa ārstēšanā patiešām tika izmantoti šie medikamenti. Turklāt nav pierādījumu, ka attiecīgajiem medikamentiem ir nepatīkama blakusiedarbība, par kuru viņš bija sūdzējies. Iesniedzējs nav sūdzējies, ka šādas ārstēšanās rezultātā viņa veselība būtu pasliktinājusies. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka iesniedzēja šajā sakarā izteiktie apgalvojumi nav pamatoti.

129.  Tiesa secina, ka šī sūdzības daļa ir acīmredzami nepamatota un ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

VI.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 13. PANTA PĀRKĀPUMS

130.  Iesniedzējs sūdzējās, atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu kopā ar 6. un 8. pantu, par to, ka viņam kā rīcībnespējīgai personai nebija iespējams pieprasīt pārbaudīt viņa statusu. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz šo lietu, 13. pantā ir noteikts:

“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot publiskos dienesta pienākumus.”

131.  Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir saistīta ar sūdzībām, kuras iesniegtas saskaņā ar Konvencijas 6. un 8. pantu, un līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu.

132.  Tiesa turklāt norāda, ka tā, izvērtējot pasākuma, par kuru bija iesniegta sūdzība saskaņā ar 8. pantu, samērīgumu, bija ņēmusi vērā faktu, ka pasākums tika noteikts uz neierobežotu laiku un iesniedzējs nevarēja to apstrīdēt neatkarīgi no savas mātes vai citām personām, kurām saskaņā ar likumu bija tiesības prasīt tā atcelšanu (skat. iepriekš 90. punktu). Papildus, šo tiesvedības aspektu Tiesa izvērtēja, pārbaudot vispārējo tiesvedības par rīcībnespēju taisnīgumu.

133.  Šādos apstākļos Tiesa neuzskata, ka atsevišķi ir jāizvērtē šo lietas aspektu saskaņā ar 13. pantā iekļautās “efektīvu tiesību aizsardzības iespēju” prasības prizmu.

VII.  APGALVOTAIS KONVENCIJAS 14. PANTA PĀRKĀPUMS

134.  Tiesa norāda, ka saskaņā ar Konvencijas 14. pantu iesniedzējs sūdzējās par viņa iespējamo diskrimināciju. Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir saistīta ar sūdzībām, kuras iesniegtas saskaņā ar Konvencijas 6. un 8. pantu, un līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu. Tomēr Tiesa, ņemot vērā šajā lietā esošos apstākļus un tās sniegtos secinājumus saistībā ar Konvencijas 5., 6. un 8. pantu, uzskata, ka atsevišķi nav jāizvērtē saskaņā ar Konvencijas 14. pantu iesniegtā sūdzība.

VIII. KONVENCIJAS 34. PANTA IEVĒROŠANA

135.  Iesniedzējs uzskatīja, ka, neļaujot ilgu laiku viņam satikties ar savu juristu divatā, lai arī Tiesa saskaņā ar Tiesas Reglamenta 39. pantu bija noteikusi pagaidu pasākumus, Krievija nebija izpildījusi savus pienākumus, kuri paredzēti Konvencijas 34. pantā. Konvencijas 34. pantā ir noteikts:

“Tiesa var saņemt sūdzību no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizācijas vai fizisko personu grupas, kas apgalvo, ka kāda no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm ir pārkāpusi viņu tiesības, kas noteiktas Konvencijā vai tās protokolos. Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas nekādā veidā nekavēt šo tiesību efektīvu izmantošanu.”

Tiesas Reglamenta 39. pantā ir paredzēts:

“1.  Palāta vai, attiecīgā gadījumā, tās priekšsēdētājs pēc puses vai jebkuras citas ieinteresētās personas lūguma vai pēc savas ierosmes var noteikt pusēm jebkādu pagaidu pasākumu, kuru tā uzskata, ka tas ir jāveic pušu vai atbilstošas tajā notiekošās tiesvedības norises interesēs.

2.  Par šiem pasākumiem ir jāpaziņo Ministru komitejai.

3.  Palāta var pieprasīt informāciju no pusēm jebkurā jautājumā, kas saistīts ar jebkāda tās noteikta pagaidu pasākuma izpildi.”

A.  Pušu apsvērumi

136.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzējam nav likti šķēršļi viņa tiesību iesniegt individuālu sūdzību saskaņā ar Konvencijas 34. pantu izmantošanai. Tomēr viņš esot varējis to izdarīt, tikai izmantojot savu māti – viņa oficiālo aizgādni. Tā kā viņa māte nekad neesot lūgusi Bartenev kungam (juristam) pārstāvēt savu dēlu, valsts iestādes viņu neesot uzskatījušas par viņa juridisko pārstāvi. Tādējādi iestādes esot rīkojušās likumīgi, neatļaujot viņam slimnīcā satikties ar iesniedzēju.

137.  Iesniedzējs norādīja, ka ir pārkāptas viņa tiesības iesniegt individuālu sūdzību. Slimnīca neatļāva viņam satikties ar savu juristu, atņēma viņam rakstāmpiederumus un aizliedza viņam zvanīt kādam pa telefonu vai saņemt no kāda telefonzvanus. Iesniedzējam arī esot ticis draudēts, ka tikšot pagarināts viņa atrašanās slimnīcā ilgums, ja viņš turpināšot savu “kaislīga prāvnieka uzvedību”. Kad Tiesa noteica pagaidu pasākumus, slimnīca atteicās uzskatīt Tiesas saskaņā ar 39. pantu pieņemto lēmumu par juridiski saistošu. Šo nostāju vēlāk esot apstiprinājušas Krievijas tiesas. Līdz ar to iesniedzējam visas viņa atrašanās slimnīcā laikā principā bija neiespējami strādāt pie šīs Eiropas Tiesā iesniegtās lietas. Turklāt iesniedzēja juristam nebija iespējams novērtēt iesniedzēja stāvokli un iegūt informāciju par ārstēšanos, kurai iesniedzējs bija pakļauts psihiatriskajā slimnīcā.

B.  Tiesas vērtējums

1.  34. panta ievērošana pirms pagaidu pasākumu noteikšanas

138.  Tiesa atgādina, ka, lai efektīvi tiktu īstenota saskaņā ar 34. pantu ieviestā individuālo sūdzību sistēma, ir ļoti svarīgi, ka iesniedzējiem vai potenciālajiem iesniedzējiem ir iespēja brīvi sazināties ar Konvencijā paredzētajām iestādēm un ka viņi no valsts iestādēm nesaņem spiedienu nolūkā atsaukt vai mainīt savas sūdzības (skat. Akdivar u.c. pret Turciju, 1996. gada 16. septembra spriedums, Reports 1996-IV; skat. arī Ergi pret Turciju, 1998. gada 28. jūlija spriedums, Reports 1998-IV, 105. punkts).

139.  Tiesa norāda, ka iejaukšanās tiesībās iesniegt individuālu sūdzību var notikt dažādi. Lietā Boicenco pret Moldovu (Nr. 41088/05, 157. un turpmākie punkti, 2006. gada 11. jūlijs) Tiesa atzina, ka valsts iestāžu atteikums atļaut, ka iesniedzēju pārbauda ārsts, lai viņš varētu pamatot savas saskaņā ar Konvencijas 41. pantu iesniegtās prasības, bija iejaukšanās iesniedzēja tiesībās iesniegt individuālu sūdzību un līdz ar to tas bija pretrunā Konvencijas 34. pantam.

140.  Šajā lietā aizliegums sazināties ar juristu ilga no iesniedzēja ievietošanas slimnīcā 2005. gada 4. novembrī brīža līdz viņa izrakstīšanas 2006. gada 16. maijā brīdim. Turklāt gandrīz visā šajā laikā bija aizliegts sazināties pa telefonu un sarakstīties. Šo ierobežojumu dēļ iesniedzējam bija gandrīz neiespējami turpināt savu lietu Tiesā, un tāpēc iesniedzējs iesniegumu aizpildīja tikai pēc tam, kad viņš bija izrakstīts no slimnīcas. Valsts iestādes nevarēja neņemt vērā to, ka iesniedzējs bija iesniedzis Tiesā sūdzību cita starpā par viņa ievietošanu slimnīcā. Šādos apstākļos valsts iestādes, ierobežojot iesniedzēja sazināšanos ar ārpasauli tik lielā apmērā, iejaucās viņa Konvencijas 34. pantā paredzētajās tiesībās.

2.  34. panta ievērošana pēc pagaidu pasākumu noteikšanas

141.  Tiesa turpinājumā norāda, ka 2006. gada martā tā saskaņā ar 39. pantu valdībai noteica pagaidu pasākumu. Tiesa uzdeva valdībai atļaut iesniedzējam slimnīcas telpās un slimnīcas personāla uzraudzībā satikties ar savu juristu. Šim pasākumam bija jānodrošina, ka iesniedzējs varēja turpināt savu lietu Tiesā.

142.  Tiesu šokē valsts iestāžu atteikums izpildīt šo pasākumu. Valsts tiesas, kuras izvērtēja situāciju, atzina, ka pagaidu pasākums bija adresēts Krievijas valstij kopumā, bet nevis īpaši tās iestādēm. Tiesas secināja, ka Krievijas tiesībās nav atzīts, ka Tiesas noteiktie pagaidu pasākumi ir saistoši. Turklāt šīs tiesas uzskatīja, ka iesniedzējs nevarēja rīkoties bez savas mātes piekrišanas. Līdz ar to Bartenev kungs (jurists) netika uzskatīts par viņa juridisko pārstāvi nedz saskaņā ar valsts tiesībām, nedz saistībā ar tiesvedību Tiesā.

143.  Šāda Konvencijas interpretācija ir pretrunā Konvencijai. Attiecībā uz Bartenev kunga statusu valsts tiesām nebija jānosaka, vai viņš bija vai nebija iesniedzēja pārstāvis saistībā ar tiesvedību Tiesā – pietika ar to, ka Tiesa viņu uzskatīja par to esam.

144.  Attiecībā uz pagaidu pasākuma juridisko spēku Tiesa vēlas atgādināt sekojošo (Aoulmi pret Franciju, Nr. 50278/99, 107. punkts, ECHR 2006‑... (izvilkums)):

“Saskaņā ar Konvencijā paredzēto sistēmu pagaidu pasākumiem, ņemot vērā, kā tie tiek piemēroti praksē, ir svarīga loma, nepieļaujot nelabojamas situācijas, kas neļautu Tiesai adekvāti izskatīt iesniegumu un, attiecīgā gadījumā, nodrošināt iesniedzējam praktisku un efektīvu Konvencijā paredzēto tiesību izmantošanu. Līdz ar to šādos apstākļos tas, ka atbildētāja valsts neizpilda pagaidu pasākumus, samazina 34. pantā garantēto tiesību iesniegt individuālu sūdzību efektivitāti un valsts formālo pienākumu saskaņā ar 1. pantu aizsargāt Konvencijā noteiktās tiesības un pienākumus. [..] Tiesas sniegtās norādes par pagaidu pasākumiem [..] ļauj tai ne tikai efektīvi izskatīt iesniegumu, bet arī nodrošināt, ka iesniedzējam saskaņā ar Konvenciju piešķirtā aizsardzība ir efektīva; šādas norādes turpmāk arī ļauj Ministru komitejai uzraudzīt galīgā sprieduma izpildi. Līdz ar to šādi pasākumi ļauj valstij veikt savu pienākumu izpildīt Tiesas galīgo spriedumu, kas saskaņā ar Konvencijas 46. pantu ir tiesiski saistošs.”

Kopumā pagaidu pasākums ir saistošs tiktāl, ciktāl tā neizpilde var radīt Konvencijas 34. panta pārkāpumu. Tiesai nav starpības, vai tā bija valsts kopumā vai kāda no tās iestādēm, kura atteicās izpildīt pagaidu pasākumu.

145.  Tiesa šajā sakarā atgādina lietu Mamatkulov un Askarov pret Turciju ([Lielā palāta], Nr. 46827/99 un Nr. 46951/99, 92. un turpmākie punkti, ECHR 2005‑I), kurā Tiesa izvērtēja to, ka valsts nebija izpildījusi saskaņā ar 39. pantu noteikto pagaidu pasākumu. Tiesa atzina, ka “34. panta beigās noteiktais pienākums prasa Līgumslēdzējām Valstīm atturēties [..] arī no jebkādas rīcības vai bezdarbības, kas, iznīcinot vai mainot iesnieguma būtību, novestu pie tā, ka būtu bezjēdzīgi Tiesai izskatīt šo iesniegumu saskaņā ar parasto kārtību, vai citādā veidā atturētu Tiesu to darīt” (102. punkts).

146.  Neatļaujot iesniedzējam sazināties ar savu juristu, valsts iestādes de facto viņam lika šķēršļus iesniegt sūdzību Tiesā, un šis šķērslis pastāvēja tik ilgi, cik iestādes turēja iesniedzēju slimnīcā. Līdz ar to Tiesas noteiktā pagaidu pasākuma mērķis bija “izvairīties no [..] situācijas, kas neļautu Tiesai adekvāti izskatīt iesniegumu un, attiecīgā gadījumā, nodrošināt iesniedzējam praktisku un efektīvu Konvencijā aizsargāto tiesību izmantošanu” (skat. Aoulmi, loc. cit).

147.  Tiesa norāda, ka iesniedzējs vēlāk tika atbrīvots un satikās ar savu juristu un tādējādi viņam bija iespējams turpināt tiesvedību Tiesā. Līdz ar to Tiesai beidzot bija visi elementi, lai izskatītu iesniedzēja sūdzību, lai arī iepriekš netika izpildīts pagaidu pasākums. Tomēr tas, ka personai faktiski izdevās turpināt sava iesnieguma izskatīšanu Tiesā, nenozīmē, ka nevar rasties problēma saistībā ar 34. pantu: ja valdības rīcība sarežģī personai izmantot savas tiesības iesniegt sūdzību, tas nozīmē, ka viņa tiesību izmantošana tiek “kavēta” saskaņā ar 34. pantu (skat. Akdivar u.c., minēts iepriekš, 105. un 254. punkts). Katrā ziņā iesniedzēja atbrīvošana nekādā veidā nebija saistīta ar pagaidu pasākuma izpildi.

148.  Tiesa ņem vērā, ka Krievijas tiesību sistēmā varētu nebūt juridisks mehānisms saskaņā ar 39. pantu noteikto pagaidu pasākumu izpildei. Tomēr tas neatbrīvo atbildētājas valsti no tai saskaņā ar Konvencijas 34. pantu noteikto pienākumu izpildes. Kopumā šādos apstākļos tas, ka valsts iestādes neizpildīja saskaņā ar 39. pantu noteikto pagaidu pasākumu, pārkāpa Konvencijas 34. pantu.

3.  Secinājumi

149.  Ņemot vērā Tiesā iesniegtos lietas materiālus, Tiesa atzīst, ka, ilgu laiku neļaujot iesniedzējam satikties ar savu juristu un sazināties ar viņu, kā arī neizpildot saskaņā ar Tiesas Reglamenta 39. pantu noteikto pagaidu pasākumu, Krievijas Federācija nebija izpildījusi Konvencijas 34. pantā noteiktos pienākumus.

IX.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

150.  Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

151.  Iesniedzējs prasīja EUR 85,000 kā atlīdzību par morālo kaitējumu.

152.  Valdība šīs prasības atzina par “pilnībā nepamatotām un katrā ziņā par pārmērīgām”. Turklāt valdība apgalvoja, ka tikai iesniedzēja mātei bija tiesības prasīt atlīdzību iesniedzēja vārdā.

153.  Tiesa atgādina, ka iesniedzējam pašam ir tiesības iesniegt sūdzību Eiropas Cilvēktiesību tiesā un līdz ar to viņš var prasīt atlīdzību saskaņā ar Konvencijas 41. pantu.

154.  Tiesa uzskata, ka jautājums par 41. panta piemērošanu vēl nav izlemjams. Līdz ar to šis jautājums ir jāatliek un jānosaka turpmākā procedūra, ņemot vērā jebkādu vienošanos, kas var tikt panākta starp valdību un iesniedzēju (Tiesas Reglamenta 75. panta 1. punkts).

ŅEMOT VĒRĀ IEPRIEKŠ MINĒTOS APSVĒRUMUS, TIESA VIENPRĀTĪGI

1.  atzīst saskaņā ar Konvencijas 5. pantu (attiecībā uz ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā), 6. pantu (attiecībā uz tiesvedību par rīcībnespēju), 8. pantu (attiecībā uz iesniedzēja rīcībnespēju), 13. pantu (attiecībā uz efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu neesamību) un 14. pantu (attiecībā uz apgalvoto diskrimināciju) iesniegtās sūdzības par pieņemamām un pārējo iesnieguma daļu par nepieņemamu; 

2.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta pārkāpums saistībā ar tiesvedību par rīcībnespēju;

3.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums saistībā ar to, ka iesniedzējam pilnībā ir atņemta rīcībspēja;

4.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums saistībā ar iesniedzēja ievietošanas slimnīcā likumīgumu;

5.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 4. punkta pārkāpums saistībā ar to, ka iesniedzējam nebija iespējams prasīt atbrīvošanu no slimnīcas;

6.  nolemj, ka nav jāizvērtē iesniedzēja sūdzība saskaņā ar Konvencijas 13. pantu;

7.  nolemj, ka nav jāizvērtē iesniedzēja sūdzība saskaņā ar Konvencijas 14. pantu;

8.  nolemj, ka valsts nav izpildījusi tās pienākumus saskaņā ar Konvencijas 34. pantu, kavējot iesniedzēja pieeju Tiesai un neizpildot Tiesas noteikto pagaidu pasākumu, lai atceltu šo šķērsli;

9.  nolemj, ka jautājums par 41. panta piemērošanu vēl nav izlemjams;

      tādējādi

(a)  atliek lēmuma pieņemšanu par šo jautājumu pilnībā;

(b)  aicina valdību un iesniedzēju trīs mēnešu laikā no dienas, kad saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu spriedums stāsies spēkā, iesniegt savus rakstveida apsvērumus šajā jautājumā un it īpaši informēt Tiesu par vienošanos, ko tie varētu panākt;

(c)  atliek turpmāko tiesvedības norisi un deleģē palātas priekšsēdētājam noteikt tās norisi, ja rastos tāda vajadzība.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2008. gada 27. martā saskaņā ar Tiesas Reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.


Søren Nielsen
Christos Rozakis

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Neoficiāls tulkojums pēc Resursu centra cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem “ZELDA” pasūtījuma, tulkotāja – Vineta Bei
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